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AVERTISSEMENT 


J’ai retranché, de cette nouvelle édition dû 
Roman naturalisfe, deux études : Tune, sur îeê 
Romans de miss Rhoda Broughton, qiy n’y était 
peut-être pas tout* à? fait à sa place; et Tautre^, 
sur le Roman du Nihilisme russCy qui n’avait; 
plus d’intérêt ni, en vérité, d’objet mèihe» 
depuis la publication du beauJivre deM. E,-M. de 
Vogüé sur le Roman russe. Elles ont été renv 
placées par quatre autres, dont on m’excus^a 
d'être allé reprendre la première, sur les Petits 
Naturalistes^ dans un ancien volume. La se- 
conde, sur la Banqueroute du Naturalisme; la 
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troisième, ^sur VÉmngélLie, de M. Alphonse 

Daudet; et Ijuatrième, sur les Noneelles de 
M> de Mauf>nssantf ii’avaienl encore paru qn(> 
dans la Beeue des Devx Mondes. M’acciisera- 
t-on de « symbolisme », si je fais observer ijljf ‘ii 
plaçant ces deux dernières teut à la Un du 
présent recueil, j’ai vowiu, j>ar là môme, indi- 
quer que loul irélait pas perdu de roilorl du 
naturalismes ot <[u’il n’aura point passé sans 
enrichir noire littérature de quelques aequisi- 
fions durables? (l’est, eu tout cas, ce (jue j’ai 
plaisir à dire e\])ressément ici. 

Je ne sais encore si l’on sïipercevra que j’ai 
remanié la disposition générale du voluiuo, 
pour en rendre le dessein plus clair, plus 
expressif en quelque sorte; pour mieux meün» 
en lumière Tidée qui fait le lien ot, — si I on 
ne trouve'^)as le mot trop ambintuix, — l’unité 
de ce recueil d’articles. Montrer enéciivement 
([lie nos iîatüralis^(\s, eu servant du nori 
sous le(|uel ils se sont désignés, irav«iieni p 
le droit de le détourner de son sens et d(^ coni- 
pi^omeltre ainsi dans leurs aventures ce que j’ap- 
pellerai le- bon renom d’une grande doctrine 
d’art; opposer les conditions d’un art vraiment 
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naturaliste, qui sont : la probité de Tobservation, 
la sympathie pour la souffrance, Tindulgence 
aux humbles, et la simplicité de re>:,écution, 
aux caractères les plus généraux du natura- 
lisme fconiemporain, lesquels sont au contraire 
la supèrstition de << l’écriture artiste », le pessi- 
misme littéraire, et la recherche de la grossiè- 
reté; faire voir là-dcssus que, si les romans de 
MM. de Concourt et Zola sont des romans natu- 
ralistes, ni ceux de George Eliot et de Charles 
Dickens, ni Eugénie Grandet^ ni César BiroU 
tcau n’en méritent alors le nom, ce qui serait 
fausser non seulement le sens des mots, mais 
lavéritérnemederhistoire; — telle estFintention 
que je m’étais proposée dans ces études ; que 
j’y crois retrouver en les lisant; et que je serais 
heureux que le lecteur y reconnût. * 

Après cela, je n’ignore pas que, de quelque 
façon que je m’y prenne, je ne ferai pas qu’un 
tecueil d’articles soit jamais un livre; et, dans 
ces études parmi lesquelles, s’il y en a deux 
ou trois d’encore assez récentes, il y en a qui 
ne sont pas vieilles de moins de quinze ou seize, 
ans, je me doute qu’en y regardant de près,* on 
trouvera plus d’une contradiction. Je ne me 
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suis pas embarrassé les faire disparaître; 
et puisque^ aussi bien quelques naturalistes 
ri^étaieiÿ ^^his, eux, en 1890 ,. ce qu’ils étaient 
en 1875 , ce serait d’en avoir constamment 
parlé de la même manière, qu’il me faudrait 
m’excuser si je l’avais fait,^moi, qui sui- 
vais d’œuvre en œuvre, et comme au jour le 
jour. Un scrupule de la même nature m’a éga- 
lement empêché d’atténueif, dans celte nouvelle 
édition, quelques vivacités de plume, inévi- 
tables, on le sait, dans l’entraînement de la 
polémique. Et si enfin, comme il peut arriver 
en quinze ans, je ne suis plus moi-même de 
mon opinion sur quelques points, j’ai cru devoir 
remettre à une autre occasion de le dire plus 
franchement qu’au moyen de quelques cor- 
rections subreptices. Elle se présentera certai- 
nement un jour. 

15 octobre 1891, 


J’ai fait encore, dans la présente édition, de 
nombreuses corrections, qui n’intéressent le 
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lectenr que parce qu’eHes ont pour objet de 
rendre ce recueil moins indigne de'sj modeste 
fortune : au reste, la disposition des cnapitres 
est demeurée la même; et, naturellement, je 
n'en aiftoint modifié le fond. 

1? septembre 18*96* 
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LIS KOMAN RÉALISTE EN 1875 


C'est une observation souvent faite qu’entre les formes 
consacrées de Tieuvre littéraire, chaque génération nou- 
velle en choisissait, ou plutôt en acctqilail une conime 
èxpression prelerec de ses aptitudes ou de svîs goûts *, ce 
fut le drame autrefois, c'est aujourd’hui le niniau. Sans 
doute il ne régné pas seul, mais, assununent, aucun 
autre genre ne l’egaie en faveur, et par suite en fécon- 
dité. C’est qu’aussi bien, comme les fron^jeies en sont en 
quelque sorte tloliautes, et qu il ne dépend guère que 
du caprice île chacun de Ic;» reculer ou de les rapprocher 
à son gré, nul autre genre ne se prête plus compiaisum- 
ment à des exigences plus diverses. On l’a vu s’élever 
jusqu a lu poésie la plus haute [Indiana^ Valenthie^ 
Lélià), pour rivaliser avec elle d'ambition et ue spleu- 
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deur, et on Ta vu redescendre jusqu'à )a l'arce de la foire 
(la Pucelle*de Bellemlle^ les souffrances du profes- 
seur Deslheil) pour lutter avec elle de grossièreté dans 
l’équivoque. Ajouterons-nous que, par l’imprévu de ses 
combinaisons infinies, par la variété des formes qu’il 
peut presque indifféremment revêtir, par la^’ïberté de 
son allure et runiversalité de' sa langju;, il convient 
particulièrenienl à nos sociétés dfcmocrali(|ues? 

On dirait toutefois que, depuis quelques années, il 
aspirât à se fixer sous une foVme dé^uilive et que, tour- 
nant où le vent souffle, le réalisme fût en voie de 
devenir dans l'art ce que le positivisme est en philoso- 
phie. L’une et l’autre doctrine ne sont-elles pas sorties 
du concours des mômes causes, et les memes jjjflueiices 
du dehors n’en ont-elles pas fait jusqu’ici la fortune? Il 
est d’ailleurs à redouter qu’elles ne menacent Tune et 
faulie d’une môme et dégradante Irausformation Tavcnir 
de l’art et de la mélaptnsiqne. El, quant au roman, c’est 
dè^ à présent la crainte qu’inspire une étude attentive 
des plus bruyants de nos romanciers contemporains. 

Si ce n’était qu’absencc de talent, pauvreté de res- 
sources, stérilité d’un jour qui tâcherait à se couvrir 
d’une apparence de doctrine, on en prendrait encore son 
parti, sauf l’espoir d’une renaissance; mais c’est pis que 
cela : c’est préoccupation mauvaise et prétention systé- 
matique de bouleverser les lois élenielles de l’art. Ou 
peut voir à ce propos dans un livre de Proudhou, — le 
Principe de Vart, — les incroyables rêveries que lui sug- 
géraient, il n’y a pas très longtemps encore, sur l’avenir 
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d’une peinture démocratique, les œuvres de celui que 
Ton appelait alors le maître d’Ornans : on peul^voir chez 
M. Zola ce qu’il est advenu des mr^mes théories dans la 
pratique du roman, et quels fruits a poi tés, — je 
ses propres expressions, — « l'idée d’un art modem ^ 
tout expérimental et tout matérialiste ». 

Ce que c’est qu’un Sri matérialiste, on Tenteud de 
reste; et nous en connaissons plus d’un modèle, quoique 
nous ne sachions pas (jue, jusqu’ici, personne encore eût 
osé le nommer par son noA : c’est un art qui sacrifie la 
forme à la matière, le dessin à la couleur, le senlinienl à 
la sensation, l’idéal au réel; qui ne roeuhî ni devant 
la trivialité, la brutalité meme; qui parle enfin son lan- 
gage à la foule, je veux dire qui trouve plus facile de 
donner l’art en proie aux instincts les plus grossiers 
des masses que d’élever leur intelligence jusqu'à la hau- 
teur de l’art. On comprend moins aisément, au j»reinicr 
abord, ce que c’est qu’un art « tout expérimental », à 
moins que nous n’y voulions voir, en deux mots, ^ile 
prétention contemporaine de ftîire de l’art avec de la 
science et, comme ou ajoute, avec de rinduslrie. 

H est certain que nulle autre cause, — même sans parler 
de celles dont renchaînemenl lient la lilléralure dans 
une dépendance étroite, mais non pas absolue, de l’état 
social et politique, — n’a contribué davantage à pousser 
de nos jours le roman dans les voies du réalisme. C’es- 
une imprimerie de papiers peints que M. *Daudel a 
choisie pour cadre à son dernier roman, et dont il a 
mêlé le mouvement de fabrication et d’affaires au déve- 
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C’est une observation souvent faite qu’entre les formes 
consacrées de loHivre littéraire, chaque génération nou- 
velle en choisissait, ou plutôt en acceptait une comme 
ëxpression preierée de ses aptitudes ou de ses goûts'*; ce 
fut le drame autrefois, c’est aujourd’hui le roman. Sans 
doute il ne règne pas seul, mais, assurément, aucun 
autre genre ne l’égale en faveur, et par suite en fécon- 
dité. C’est qu’uussi bien, comme les frontières en sont en 
quelque sorte tloUanles, et qu’il ne dépend guère que 
' du caprice de chacun de les reculer ou de les rapprocher 
à son gré, nul autre genre ne se prête plus complaisam- 
ment à des exigences plus diverses. On l’a vu s’élever 
jusqu’à la poosle la plus haute [Indiana^ Valentine^ 
Lé lia), pour rivaliser avec elle d’amitilioû et de splen- 
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(leur, et ou Ta vu redescendre jusqu'à la farce de la foii e 
[La Puce{le'de Bellevitle^ les souffrances du profes- 
seur Destheil) pour lutter avec elle d(i grossièreté dans 
l’équivoque. Ajouterons-nous que, par l’imprévu de ses 
conibinaistms infinies, par la variété des formes qu’il 
peut presque indifféremment revêtir, par la^îberté de 
sou nlluie et i’universalilé de* sa langue, il convient 
parlicuîièrc^mfml à nos sociétés démocratiques? 

On dirait toutefois que, depuis quelques années, il 
aspirât à se fixer sous une fo'rme définitive et que, tour- 
nant où le vent souffle, le réalisme fût en voie de 
devenir dans l’art ce que le positivisme est en pbiloso- 
])liie. L’une et l'autre doctrine ne sont-elles pas sorties 
du Concours des mêmes causes, et les mêmes ^fluences 
du dehors n’en ont-elles pas fait jusqu’ici la fortune? Il 
est d’ailleurs à redouter qu’elles ne menacent Tune et 
l'autre d’une même et dégradante transformation l’avenir 
de Fart et de la métaphysique. Et, quant au roman, c’est 
dèi à présent la crainte qu’inspire une étude attentive 
des plus bruyants de nos roinaiicieis contemporains. 

Si ce n’ütait qu’absence de talent, pauvreté de res- 
sources, stérilité d'un jour qui lâcherait à se couvrir 
d’une apparence de doctrine, on en prendrait encore son 
parti, sauf l’espoir d’une rcnaissamîc ; mais c’est pis que 
cela : c’est préoccupation mauvaise et prétention systé- 
matique de bouleverser les lois éternelles de l’art. On 
peut voir à ce propos dans un livre de Proudhon, — le 
Principe de Vart, — les incroyables rêveries que lui sug- 
géraient, il n’y a pas très longtemps encore, sur l’avenir 
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d’une peinture démocratique, les œuvres de celui que 
l’on appelait alors le maître d’Ornans : on peut^voir chez 
M. Zola ce qu’il est advenu des mêmes théories dans la 
pratique du roman, et quels fruits a portés, — je cili} 
ses propres expressions, — « l'idée d’un art modeie- 
tout expé.\;imental cl tout matérialiste » 

Ce que c’est qu’un ârl matcriauste, on l’eiitend de 
reste; et nous en connaissons plus d’un modèle, quoique 
nous ne sachions j^as que, jusqu’ici, personne encore eût 
osé le nommer par son xiotti : c’est un art qui sacriüe la 
forme à la matière, le dessin à la couleur, le sentiment à 
la sensation, l’idéal au réel ; qui ne recule ni devant 
la trivialité, la brutalité môme; qui parle enfin son lan- 
gage à la foule, je veux dire qui trouve plus facile de 
donner l’art en proie aux inslincîs les plus grossiers 
des masses que d’élever leur intelligence jusqu'à la hau- 
teur de l’art. On comprend moins aisément, au premier 
abord, ce que c’est qu’un art « tout expérimental », à 
moins que nous n’y voulions voir, en deux mots, ^Ue 
prétention contemporaine de faire de l’art avec de la 
science et, comme f.m ajoute, avec de l’industrie. 

Il est certain que nulle autre cause, — même sans parler 
de celles dont renchaînement lient la lillératurc dans 
une dépendance étroite, mais non pas absolue, de l’état 
social et politique, — n’a contribué davantage à pousser 
de nos jours le roman dans les voies du réalisme. C’es^ 
une imprimerie de papiers peints que M. ^Daudet a 
choisie pour cadre à son dernier roman, et dont il a 
mêlé le mouvement de fabrication et d’affaires au déve^ 
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lopptîment de son intrigue. M. Hector Malot, qui, dans 
le temps, a^-ail écrit déjà sous ce titre : une Donne 
Affaire^ un récit monotone, dont le héros, à travers une 
série d’expériences très compliquées, cherchait la trans- 
formation de la chaleur solaire en mouvement, nous a 
donné de(>uis, dans un Cure de Province^ Thistoire 
d’un abbé Giiillemilles, arcbilecic, imprimeur, banquier, 
que sais-je t:uc<>re? et plus rcceiniuenl eniin c’est dans 
une fondiîric de métaux précieux qu'il a placé la scène 
du Mor 'tagc de Juliette et ù'une Belle-Mère, Dans le 
Ventre de Parh, c’est à Tagitalion des Halbjs centrales 
que M. Zola, — avec quelle débauche cl quelle crudité 
de couleurs! — a voulu rattacher Thisloire de ses per- 
sonno.'^’<ïs.,. Le commerce et l’industrie sont de^l^elles et 
grandes choses assurément; mais donner nt-ils jamais 
aux parties vraiment nobles et souveraines de l’intelli- 
gence la salislaclion quils promellent à nos a{>péliis de 
bieibélre? et deviendronl-iis, même dans un lointain 
avenir, une source d’inspiration bien féconde pour la 
poésie'? 

G’est aussi ce que l’on peut se demander de la science, 
dont il semble, au surplus, que u >s romanders ])ai‘lc- 
raient lroj> soin ont sans la connaître assez. « Je me pro- 
pose, écrit M. Zeda, de suivre, en résolvant la double 
qeesliori des Icinpéramculs et des milieux, le fil maihé- 
m;jli(jmî qui C(»mluil d’un homme à un autre homme. 
L’heiedilé a ses lois comme la pesanteur. » Voilà qui 
va fort bien ; mais la science démontré, ou à peu près, 
les lois de la pesanteur; elle en est encore à supposer 
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celles de Thérédité. Je sais que M. Malol n'en dira [m 
avec moins d’assurance que « ce sont là des*rè|çles phy- 
siologiques que la science a formulées* en se basant sur 
rexpcrience » ; et nous aurions mauvaise grâce à ne pas 
avouer qu’Jil en a fait lui-même, de ces règles ou de ces 
iois, le plus heureux usage, et le plus inattendu ! Quft 
par exempfe un père do«le de sa paternité, ce n’est plus, 
comme dans un temps bien lointain, « la voix du sang » 
qui le tirera d’imjuiétude, ce sera l’atavisme. « Quand 
le marquis eut trouvé que l^atavisme le faisait le père de 
Denise, il éprouva un profond soulagement. » Et quel 
cas d’atavisme! Mais au moins conviendrait-il que l’on 
prît la peine d’étudiei* les choses dont on prétend parler, 
et que, si l’on veut écrire tout un roman sur la folie, 
comme le Mari de Charlotte^ on n’asseinblât pas dans 
un même personnage tous les symptômes que la 
€ science » n’a jamais rencontrés qu’isolés. 

Après tout, il faut bien le dire, les romanciers ne sont 
pas ici les seuls cou pailles. On leur a tant répété que 
le Système du monde de La place, ou le Cosmos de 
Humholdt, ouvraient à l’imagination poétique une car- 
rière autrement vaste que le monde d’Homère ou la créa- 
tion de la Genèse, qu’il n’est pas étonnant qu*ils aient 
(iiii par le croire. Comme si, cependant, l’art et la 
science n’étaient pas dans l’hisloire reternclle et vivante 
contradiction l’un de l’autre î la science obligeant la 
liberté de l’esprit humain au joug des iois de la nature 
et s’imposant comme d’autorité; Tari, au contraire, 
échappant à la contrainte de ces lois et rendant Fialël-» 
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ligence à la pleine possession d'elle- même! Mais quoi? 
c’est la critique elle-même qui pousse l’art dans celle 
voie funeste, et ^îar système, autant ou plus encore que 
par complaisance! 

N’esl-il pas assez naturel en effet, que les romanciers 
du jour nous fatiguent de leurs interminables descriptions 
techniques, et de leurs détails iiin.piloyablement spéciaux, 
quand ils entendent louer Balzac d’avoir, — dans 
Ténébreuse Affaire ou dans César Biroiieau^ — si bien 
embrouillé telle intrigue, qu*il faille être, pour la suivre, 
magistrat ou juge de commerce? Et n’esl-il pas permis 
de croire que ni M. Zola ni M. Malol n’affecteraient de 
relier, comme ils font, leurs romans les uns aux autres, 
et d’écrire à leur tour leur Comédie humq^ne, s'ils 
n’avaient pas lu quelque part « que le drame ou le roman 
isolé, ne comprenant qu’une histoire isolée, exprime mal 
la nature; et qu’en cboLsissanl on mutile »?Tout de 
même encore, écriraienl-ils comme ils écrivent s’ils 
n’anaient entendu dire que « le bon style n’esl que l’art 
de se faire écouter »? Et si là-dessus la crilique, se 
réduisant d’elle-même au rôle d’une science auxiliaire de 
l'histoire, parvient à persuader aux artistes que toutes 
leurs « observations », même les plus vulgaires, les plus 
insignitiantes, indépendamment de la forme sous laquelle 
on les traduit, par la seule vérité du détail et la fidélité 
photograpdûqiie de la reproduction, conservent pour 
l’avenir une valeui assurée do témoignage historique; 
s’étonnera- t-on de voir ériger le réalisme en principe 
suprême de l’art? 
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Il est vrai qu’il y a plusieurs manières, et assez 
diverses, d’entendre le réalisme. ^ 

Ne remontons pas jusqu’à Balzac f Balzac? à propre- 
ment parler, n’est pas un réaliste. Sans doute, Tin- 
tention générale de son œuvre, et la vaste ambition 
d’égaler le roman de mœurs à la diversité de la vie 
moderne, 'sans doute e«icore, le procède de composition, 
la fatigante accumulation du détail, la description sans 
trêve, la prétention technique font bien de lui rancêtre 
de nos réalistes modermv». Mais il faut ajouter aussitôt 
qu’il ne s’insj)ire de la réalité que pour la transformer, 
11 sait que l’art n’est pas tout entier dans l’imita lion ser- 
vile; que, pour le romancier comme pour le peintre, 
l’étude nécessaire du modèle vivant n’est qu’un moyen, 
nullement un but; et, parce qu’il le sait, il met dans 
les caractères une logique, et dans les dôveiop])emenls 
de la passion une suite que ni les caractères ni la pas- 
sion ne sauraient avoir dans la vie réelle, contrariés ou 
traversés qu’ils sont par la faiblesse et i’iiTésoJiition 
naturelle des hommes, ou par les nécessites quotidiennes 
de l’hypocrisie sociale. 

Scs imitateurs ont changé tout cela! Les uns ne 
s’éverUienl qu’à relléter avec une minulieusc et puérile 
exactitude les moindres accidents de Ijî réalité. M. Flau- 
bert nous a donné dans son Éducation sentimentale le 
chef-d’œuvre de ce réalisme misanthropique : les der- 
niers romans de M. Malot en sont aujourd’hui la plus 
fidèle expression. Les autres, M. Flaubert encore dans 
Madame Bovary, MM. de Goncourt dans Germinie 
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Laeerteux^ sembleraient plutôt s’étre proposé Tétude 
désintéressé^ d’un cas pathologique, et de rivaliser dans 
le roman^avec la< clinique médicale. Ils n’ont pas non 
plus maiMiué de disciples, et les « histoires naturelles et 
sociales >, de M. Zola procèdent, pour une bonne part, 
de leur inspiration. D’autres enfin ont inventé ce qu^on 
peut appeler le realisme senlime’alal, qu’il ndus semble 
que l’on définirait assez bien par la sympathie à peu 
près exclusive qu’il témoigne pour les humbles et les 
désiieriles de ce monde. On ^^eul rattacher les roman- 
ciers de celle école, et, tout le premier, M. Alphonse 
Daudet, à quelques-uns des romanciers anglais contem- 
porains, à Dickens en particulier. Il ne leur manquerait, 
à vrai dire, que ce qui fait la supériorité de ^ickens 
dans ce genre évidemment inférieur ^ ; — la puissance 
d’hallucination poétique, si particulièrement caractéris- 
tique de l’iinaginalion anglaise; et encore, et surtout, 
cet inimitable accent de l’emolion personnelle et de la 
souffrance vécue qui, du fond de sa triste enfance, 
lemontait si souvent aux lèvres de David Copperfield. 

Le premier roman de M. Alphonse Daudet : le Petit 
Chose, avait été jtresque un succès. Sous la forme 
d’une autobiographie, c’était la simple histoire, d’ail- 

I 

1. Pourquoi « inférieur »? parce quM est trop facile de 
nous tirer des larmes en nous apitoyant sur un enfant 
qu’on torture et que Ton brouille ainsi deux choses : 
l'emotiou presque phvaique et remotion d’art. Rappelons* 
nous l’epigramme : 

Je pleure, ]sic*k% sur ce pauvre Holopherne, 

Si méchatnixient sok à mort par Judith. 
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leurs trop longuement racontée, d’un petit être souffre- 
teux et d’une fragilité plus que féminine, hisjoire qui 
ne manquait pas, en son style tourmenté, de cer- 
taines qualités d’observation fidèle, et d’une émotion 
peut-être plus nerveuse qu’attendrie. Si nous le i appe- 
lons de si Iqin, c’est que M. Baudet lui-trcme l’a depuis 
revendiqué comme un lifte ; et c’est aussi qu’il ne nous 
paraît pas que l’on puisse relever dans son dernier 
roman, — Fromont jeune et lihler aîné^ — d’autres 
qualités, ni d’autres defaut? que ceux que l’on pouvait 
déjà signaler dans le Petit Chose. Mais î»ourquüi doue 
vouloir donner les proportions du volume à ce qui tien- 
drait si bien dans le cadre de la nouvelle, plus restreint, 
mais non pas plus modeste, s’il est vrai que ce soit 
€ Teffel d’un art consommé de réduire en un petit un 
grand ouvrage » ? Voilà bien, à la vérité, le dernier con- 
seil qu’accepteraient nos romanciers! Nous n’en préfé- 
rons pas moins, pour notre part, aux longs romans de 
M. Daudet quelques légères et vives esquisses de Ses 
Femmes d'artistes ou de ses Contes du lundi. Ne serait- 
ce pas du premier de ces recueils que M. Daudet aurait 
tiré, par liasard, celte histoire de la famille Delobelle, 
qui ne se rattache que par un lien bien suj}lil, si tant est 
qu’il existe, à l’intrigue de Fromont jeune et Risler 
aîné'î 

Un brave homme d’inventeur, — simple et bon, comme 
il est entendu que les inventeurs le sont tous, — a en 
dans la même année deux grands bonheurs : il est devenn 
l’associé de la maison Fromont et le mari de Sidonin 
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Chèbe. Mais sa femmfe ne l’a épousé que pour entrer der 
rière lui^dans celle maison Fromont, dont son enfance 
avait rêvé longuement, et dont le chef, Georges Fro- 
mont. qu’elle s’ètait autrefois presque flattée d’amener 
au mariage, ne tarde pas a devenir son amant. Du train 
qu’elle le mène, la maison marche bientôt à la faillite; le 
mari ne voit rien; le beau-frèr^, accouru d’Ègyple pour 
sauver l’honneur du nom de Risler, elle le séduit, car, 
chez M. Alphonse Daudet, ce sont les femmes qui sont 
hommes en ce point. Enfm^tout se découvre : Risler 
chasse sa femme, et red evienl le commis de la maison 
qu’elle a failli ruiner; Sidonie va finir sur les planches 
d’im café concert; et le malheureux mari, qu’elle a soin 
d’informer de la trahison de son frère, si^ pend de 
désespoir. Que fait à travers tout cela la famille Delo- 
belle? El comment se mêle-l-elle à raclion? 

Ce n’en est pas moins le meilleur du livre qule l’his- 
toire de ces deux pauvres femmes, la mère et la fille, si 
naïvement dévouées à l’orgueil du « père », comme elles 
l’appellent, un vieil histrion dédaigné, qui continue de 
porter dans la misère de la vie réelle le masque de 
theatre qu’il mettait autrefois sur les planches, toujours 
farde, toujours grime, « qui n’a pas le droit de renoncer 
à l’art », et qui promené à travers les cafés du boule- 
vard sa poursuite obstinée d’un engagement qu’il n’at- 
trape jamais. Le récit des amours effarouchées de Desirée 
Delobelle, de sa tentative de suicide, et de son retour au 
nid maternel, est d’une douce et touchante émotion, 
d’un accent de sympathie profonde et réelle. C’est aussi 



lE ROHAN EN 1815. ii 

un tableau' de genre presque achevé que le récit de son 
enterrement; et le trait final en est troqvé : « A im 
moment, Delobelle, n’y pouvant plus tenir? se pencha 
vers Robricart, qui marchait à côté de lui, « As*lu 
vu? — Quoi donc? » Et le malheureux père, en 
s’épongent les yeux, murmura, non sans quelque 
fierté ; / Il y a deux «voitures de maîtres. » Voilà Tob- 
servalion vraie, celle qu’on rencontre précisément parce 
qu’on ne la cherche pas, mais que l’on saisit comme au 
vol de la circonstance# M. Daudet a quelquefois de 
ces bonnes fortunes : moins îu ureux dans le choix du 
sujet, et dans la peinture de ce milieu vulgaire où il a 
consciencieusement maintenu sou intrigue. 

Non pas évidemment que les plus humbles et les plus 
dédaignés d’entre nous n’aient le droit d’avoir eux aussi 
leur roman : — à celle condition cependant que, dans 
la profondeur de leur abaissement on fasse luire un 
rayon d’idéal; et qu’au lieu de les enfermer dans le 
cercle étroit où les a jetés, qui la naissance et gui le 
vice, nous les en lirions au contraire, pour les faire 
mouvoir dans cet ordre de sentiments qui dérident tous 
les visages, qui mouillent tous les yeux, et font battre 
tous les cœurs. Nous saurons grc d’ailleurs à M. Daudet, 
dans un sujet assez scabreux, de n’a^ir pas une seule 
fois glissé, sous prétexte de fidelité, dans l’indécence 
ou le libertinage ; ^mais nous lui rappellerons qüe ce 
n’est pas assez que les mœurs du romrn spient dé- 
centes... et « qu’il peut y avoir un ridicule si bas ou 
si grossier, ou même si fade et si indifférent qu’il n’est 
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pas pehnis au roroaucier d’y faire altentlou, ai au lec- 
teur de s’en 4jivertir. » 

Qu’il se^garde aussi d’une imitation de toutes mains 
qui déborde. Sidonie Ghèbe, c’est madame Bovary. 
Son père, M. Ghèbe, l’homme à projets, n’esl-ce pas 
iricawber? La legende fantastique du Petit-flomme- 
Bleu, le garçon de banque, transforme par l’imagination 
de Fauteur, n’est-ce pas un ressouvenir encore dé 
Dickens? Il n’y a pas jusque dans la forme, assez 
simple d’ordinaire, une persistince d’un goût douteux à 
insister sur de certains effets, qui ne vienne, elle aussi, 
du roman anglais. Par exemple, si, dans le rapport de 
police qui mentionne la tentative de suicide de la petite 
Delobelle, M. Daudet lit cette expression d’une indiffé- 
rence consacrée : « la nommée Delobelle », il Soi aura 
pour plusieurs pages à ne l’appeler plus lui-même que 
« la nommee Delobelle ». On voit bien l’intention, mais 
ce sont là de petites drôleries que l’on gagne tout à s’in- 
terdirg. 11 ne nous reste après cela qu’à souhaiter qu’une 
prochaine fois M. Daudet consente à se reduiie, et qu’il 
nous donne dans quelque petit récit achevé la mesure 
des qualités très réelles d’emotion et de simplicité qu’il 
possède*. Évidemment ce ne sera pas le grand art, ni 
celui des Meriméé, ni celui des George Sand, ni celui 
des Balzac; — ce sera du moins une forme du réalisme 
encore aisément acceptable. 

Nous n’en dirons pas autant des romans de M. Zola, 
ksRûugon-Macquart^ dnq volumes où l’auteur a dépassé 
tout ce que le réalisme s’était encore permis d’excès. 
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On imaginerait difficilement une telle préoccupation 
de Fodieux dans le choix du sujet, de Tignoble et du 
repoussant dans la peinture des caractères, du matéria- 
lisme et de la brutalité dans le style, c Je voudrais, 
nous dit M. Zola dans une préface récente, coucher 
rhumanité sur une page blanche, toutes les choses, tous 
les êtres, une œuvre qui serait l’arche immense. » Noble 
et vaste ambition sans doute, mais rhumanité n’e$t<elle 
donc composée que de coquins, de fous, et de gro- 
tesques? L*arliste a bien^des droits; il n’a pas celui de 
mutiler la nature; et certes il est étrange qu’on refuse 
d'ouvrir les yeux à la clarté du jour, et de comprendre 
une bonne fois que cette affectation de dénigrement ne 
procède pas d’un parti pris moins étroit, d’une conven- 
tion moins arliliciclle, d’une esthétique moins fausse que 
les prétentions surannées du temps jadis à la noblesse. 
Ajoute* qe que des intentions de satire politique et de 
représailles, qui devraient rester absolument étrangères 
à l’art, parce qu’elles sont contradictoires à ses lofe, ne 
sauraient excuser les grossièretés révoltantes et malsaiûes 
que M, Zola semble prendre plaisir à prodiguer dans 
ses romans? 

La Conquête de Pfassans rentre 3ansle plan que s’est 
proposé l’auteur c de faire raconter le second empire 
par ses personnages, à l’aide de leurs drames indivi- 
duels ». Les politiques de Paris ont donc donné mission 
à l’abbé Faujas d’aller convertir aux sentiments plébisci- 
taires la sous-préfecture de Plassans, et, pour atteindre 
le but, on se ddute, après ce que nous venons de dbref 
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(ju’il a’ost moyens déshonnêtes, honteux, ou violents 
que le prêtre ne mette en usage. L’âpreté de son ambi- 
tion, l’autorité despotique de son attitude et de son 
geste, la sécheresse de sa parole, la domination d’epou- 
vante qu’il exerce egalement sur son evêque et sur ses 
pénitentes, ont bientôt mis toute la ville à ses pieds. 
Cependant une pauvre femme, Marthe Mouret, le pour- 
suit dans son Jliiomphe de l’obsession affolee d’un amour 
que la mueile (îomplicile du prêtre a laissé croître dans 
le silence pour s’en servir «comme d’un instrument, 
mais qu’il repousse avec une brutalité d’indignation 
révoltante, étant trop ambitieux pour succomber à la 
tentation de la chair ; c’est autrement qu’il doit périr. 
C’est le mari de Marthe, qu’elle a fait enferm^ OomBao 
fou, folle elle-même, qui, s’échappant de son cabanon 
d’aiiene, viendra, de ses mains, mettre le feu à sa 
propre maison, où demeure l’abbe Faujas, et tirer ven- 
geance ainsi du prêtre qui lui a ravi sans scrupule sa 
fcingie, ses enfants, son bonheur domestique, et jusqu’à 
sa raison. 

Nous, laissons de côté les détails odieux familiers à 
M. Zola; nous aimons mieux dire qu’il y a parmi ces 
grotesques de petite ville des caractères piis sur le vif. 
et rendus avec hne remarquable exactitude : le sous- 
prefet Pequeur des Saulaies, le president Rastoil, le 
juge Paloque et sa femme. Nous aimons mieux nous 
souvenir qu’un souffle d’écrivain traverse de loin en 
loin ces pages ; et qu’il y a tels tableaux, celui de l’in- 
cendie, par exemple, ou de la mort de Marthe, tracés 
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avec une vérilé saisissante et lugubre. Mais quel monde 
‘ que celui où M. Zola nous promène! et quelle imagina- 
tion malade que celle qui prétend ûous inÆrcs^er à des 
personnages qui ne sont pas seulement criminels ou 
vicieux^ — il dépendrait en effet de Tart du roman- 
cier qu’on les supportât encore, — mais franchement 
ignobles, ignobles dans les portraits qu’on en peint, 
])l«s ignobles dans la vulgarité des appétits qui les font 
mouvoir ! 

C’est heureusement «sur une autre scène que nous 
Irnnsporle la Faute de Vabbe Mouret, Nous n’avions 
y>as ouvert le volume sans quelque appréhension du 
terme où pourrait bien aboutir chez le fils de Marthe 
Mouret « la lente succession des accidents nerveux et 
sanguins qui Æ déclarent dans une race à la suite d’une 
première lésion organique » : nous avons donc été d’au- 
tant plus agréablement surpris d’y voir M. Zola l’cvenir 
presque ù l’idylle. Il y a des choses charmantes dans le 
récit des amours de Serge Mouret et d’Albine, et 1 ï^ nature 
vierge et sauvage qui les encadre est peinte avec une ^are 
vigueur de louche. Malheureusement M. Zola persiste 
dans son procédé matérialiste dç composition et de style; 
il se mêle toujours chez lui quelque chose de lourdement 
sensuel aux hymnes de l’amour; et,* pour ses tableaux, 
le dessin y disparaît sous l’empâtement des couleurs. 
Ce serait à croire qu’il se fait de l’art d’ecrire la même 
idée que certain rapin qu’il a mis autrefois en scène se 
fait de l’art de peindre : il ne s’agit que de plaquer 
« une tache rouge à côté d’une tache bleue » ; d’amener 
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violemment tous les détails au même plan, et de les 
colorier d’une .enluminure criarde; c’est aussi le secret 
des imagier? d’Épinfl. 

On peut penser ce que devient, au milieu de celte 
fureur de description, rhonnete clarté de la^ langue 
française. Ce n’est pas de ne plus voir, c’est de ne plus 
comprendre qu’il faut se plaindre. La sensation y est 
peut-être, la sensation vague et indéierniinée, la sensa- 
tion de l’éblouissement et du rêve; mais l’âme en est 
absente; abseule aussi des persoemages : du prêtre, qui 
ne connaît de la religion que les extases et l’hallucina- 
tion; — d’Albine, qui ne sent guère de l’amour que le 
bouillonnement et l’afflux physique dans un corps vierge 
brûlé des ardeurs du Midi; — de Désirée Mou|pt, la 
sœur de l’abbé, pauvre idiote à qui M. Zbla ne fait pas 
prononcer dix mots qu’ils n’enferment quelque grossière 
indecence; — de ces villageois enfin qui se laissent 
apercevoir dans le fond du tableau, repoussants d’im- 
piété grossière, d’impudeur naturelle, et de cynisme 
acquis. 11 faut voir aussi de quels traits M. Zola note 
leurs émotions ; rient-ils, c’est « d’un rire sournois de 
bête impudique » ; s’ils désespèrent, c’est « en soufflant 
fortement, pareils â des bêtes traquées » ; s’ils se repen- 
tent, ce sont c des* monstres qui se battent dans leurs 
entrailles ». M. Zola n’a-t-il paè même écrit que, s’ils 
étaient beaux, c’était c d’une beauté de bête » I Le mot, 
presque involdnlairement, revient sous sa plume à 
chaque page; et, en effet, c’est qu’il sort pour ainsi dire 
de k situation. 
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Cependant Vabbé Moiiret, un jour, comprend son 
crime; il revient au presbytère, et là, dans* les roacéra- 
lions et dans les larmes, il lâche S’oublier. Albine, 
désespérée, meurt de douleur et d’amour sous la caresse 
mortelle des fleurs qu’elle a tant aimées. N’iusislons pas 
sur l’étrange symphonie où l’on entend les violettes 

égrener des noies imisquées >, et les beîtes-de-iuùt 
t piquer des trilles indiscrets » : aussi bien les souve- 
nirs du Ventre de Paris nous défendenl-ils ici de toute 
surprise. 

Il est douloureux de constater que le roman en soit 
tombé là, d’autant plus douloureux qu’assurémenl M. Zola 
est un écrivain consciencieux; qui produit peu, ce dont 
on ne saurait trop le louer; qui conduit habilement une 
intrigue; qui sait poser et suivre un caractère; qui doit 
dépensera ses tableaux une peine infinie d’obs(Mvnlion; 
qui possède enfin de réelles qualités d’invention et de 
force. Comment ne voit-il pas que 6e parti pris de bru- 
talité violente ne saurait, même aux mains d’un ^dus 
habile que lui, produire que des monstres? dont l’aspect 
étrange étonne et déconcerte un moment, mais qui, fina- 
lement, ne laissent dans l’esprit que le souvenir de beau- 
coup de talent inutilement employé? < Ces caractères, 
dil-on, sont naturels; par celte raiso*n, on occupera 
bientôt tout l’atnphilhéâlre d’un homme ivre qui dort ou 
qui vomit; y a-t-il rien de plus naturel? » Plût aux 
'dieux que M. Zola n’eût jamais dépassé les limites où 
déjà La Bruyère demandait que l’on s’arrêtât! 

Il faut rccoîinaître qu’avec M. Malot, si nous ne péné- 
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trous pas dans un monde où les sentiments soient beau- 
coup plus élevés, nous n’avons pas du moins à redouter 
de sembfables iritempérances. Il y a longtemps que 
M. Malol s’est fait du genre honnêtement ennuyeux 
comme un domaine privé. 

I)ss constructions de M. Malot ressemblent à l’épure 
lourde, mais correcte, qu’un bon charpentier de village 
ajuste consciencieusement sur le terrain. Elles ne doi- 
vent pas d’ailleurs coûter beaucoup de peine a leur 
auteur, le plus fécond incontestablement des romanciers 
contemporains. Clotilde. Martory^ — le Mariage de 
Juliette^ — une Belle-Mère, — le Mari de Char^ 
lotte, — la Fille de la Comédienne, — VHériiage 
d^ Arthur, — voilà, depuis moins de deux an^ l’oeuvre 
de M. Malot. On n’a pas sitôt fini de lire son dernier 
roman que le suivant a déjà paru. Heureusement que la 
critique n’est pas une statistique littéraire, et qu’elle 
ne mesure pas sa lâche à la quantité de la production ! 
Il suffit qu’elle sache à peu près son compte, libre apres 
cela d’insister plus particulièrement sur telle œuvre qui, 
pour sa valeur propre ou les tendances qu’elle révèle, 
vaudra la peine d’être considérée de plus près. A ce 
double point de vue nous choisirons entre tous ces 
romans deux épisodes qui font suite l’un à l’autre : le 
Mariage de Juliette et une Belle-Mère, Il nous semble 
en effet que, conçus dans un autre système, animés de 
quelque émotion, mieux écrits surtout, ils pourraient 
compter au nombre des meilleurs récits de M. Malot; 
et du moins les préférons-nous à cette traînante et ver- 
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lïeuse histoire de captation d'où Tauleur a tiré ses 
deut derniers volumes : la Fille de I0 Comédienne 
et C Héritage d'Arthur. 

Dans le quartier populeux et commerçant du Temple, 
une mairesse femme, madame Daliphare, a formé len- 
tement une grande maison. Son mari n'a pas compté 
dans sa vie, et c’est sdr son fils qu’elle a reporté toutes 
ses espérances. Elle aurait fait d’Adolphe le successeur 
qu’elle rêvait, si le brave garçon ne s’était épris d’une 
jeune fille, qu’il a conntfe dès l’enfance. Son père mort, 
et aussitôt qu’entré dans sa royauté commerciale, il 
songe donc à épouser Juliette Nélis, mais il redoute 
l’accueil certain que fera madame Daliphare à la seule 
proposition d’une bru qui manque de la première des 
vertus qu’elle exige : la fortune. C’est du notaire de la 
famille que viendra le salut. Maître de la Branche 
attaquera directement madame Daliphare au defaut, 
dans son orgueil commercial. Il lui proposera pour 
Adolphe une riche héritière, mais dont la iamille 
réclame d’abord une liquidation des droits de la mère et 
dufils, àqpoi naturellement madame Daliphare refusera 
de se soumettre; et, quand elle sera bien convaincue 
qu’il n’en saurait aller autrement, ce sera elle-même 
(jui fera le mariage qu’elle avait repoussé, en dépit de 
la déclaration de Juliette, qui n’a pour Adolphe que de 
leotime; et qui ne consent que pour rendre à sa mère, 
madame Nélis, quelque ressouvenir de l’aisance et du 
luxe même au milieu duquel elles ont jadis vécu. 

L’intrigue est d’ailleurs habilement conduite le 
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caractère envahissant de madame Daliphare bien posé; 
mais le mojeii, celle intervention du notaire apparais- 
sant comme le dieu de la machine pour dénouer une 
situation que la logique des caractères poussait évidem- 
ment vers quelque solution violente, n*est-il pçs plutôt 
du ressort du vaudeville que du roman? 

Ils sont mariés : dès le retour du voyage de noces, la 
jeune femme tombe sous la tyrannie d’une belle-mère 
contre la domina lion de laquelle, Adolphe, retenu par le 
respect filial, et quelque reste Sussi de crainte puérile, 
ose à peine la défendre. Il semble ici que les premiers 
griefs de la jeune madame Daliphare soient un peu bien 
légers. Sous prétexte qu’on est « artiste », faut-il prendre 
sa J)elle-rnère en haine parce qu’elle ne vous a pa^onné 
chambre à part, — les reines et les bergers se marient, 
après tout, comme disait le latin, liberorum quœren^ 
dorum causa ; — ou meme parce qu’elle aura meublé le 
vestibule d’acajou garni de velours d’Ulreclil? Je ne 
vois pas non plus qu’il y ail de quoi passer « des nuits 
affreuses à déchirer son mouchoir pour étouffer ses san- 
glots », parce qu’on vous demande, comme dit M. Malot, 
€ d’assurer la perpétuité de la famille et de rendre à 
jamais votre mari heureux ». Quoi qu’il en soit, de jour 
en jour, à l’in^ du mari, la mésintelligence, l’irritation 
vont croissant entre la belle-mère et la bru. Sur ces 
entrefaites, un peintre de génie, Francis Airoles, tombe 
tout à coup, on ne sait d’où, pour devenir en quelques 
jours l’amant de Juliette. Aux demi-révélations d’un 
vieux beau, qui courtisait la jeune femme, Madame mère 
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R bientôt soupçonné l*mtr%ue. Elle s'en assure en recou- 
rant au plus vil espionnage, la fait brulalf ment connaî- 
tre à son fils, et l’envoie chercher hii-mèmft la preuve 
de son déshonneur. Adolphe résiste d’abord, puis il 
cède, va, surprend et tue. Traduit en cour d’assises, 
acquitté,* il part avec son fils, au sortir de l’au'lience, 
pour ne plus revenir, « Vers dix heures, Pommeau 
fut obligé d’entrer dans le cabinet de madame Daliphare, 
il en ressortit aussitôt la figure bouleversée. « Que se 
passe-t-il donc? demandèrent les commis. — La patronne 
qui pleure... Elle est debout, et ses larmes tombent 
goutte à goutte sur le grand-livre. — Elle pleure sur 
le grand-livre! s’écria Lutzius, ça va faire des pâtes. » 
Nous ne doutons pas que M. Malot ne se soit complai- 
samment applaudi d’avoir trouvé ce « mot de la fin» ; c’est 
un principe de l’esthétique nouvelle qu’il convient de 
laisi^er le lecteur sur une boutade de gaieté misanthro- 
pique. 

Voilà peut-être une bien longue analyse : elle noqs per- 
mettra de saisir à nu le procédé réaliste. Nous pouvons, 
en effet, remarquer que non seulement M. Malot, avec 
une sollicitude inquiète, écarte de son intrigue tout ce 
qu’on y pourrait rencontrer de surprise et d’inal tendu, 
mais encore qu’il prend soin de n’y fâire jouer que des 
personnages scrupuleusement dépouilles de tout carac- 
tère et de toute originalité. Quel triste benêt de mari 
qu’Adolphe Daliphare! mais quelle insignifiante, et 
plate, et sotte coquine de femme que la sienne ! La 
fable est systématiquement ramenée aux proportions 
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du fait divers. Les acteurs, dominés par les situations, 
n'y ont de r^Jief que celui qu'ils empruntent à VelîEa- 
cemcnl d€Meur entourage, chacun d'eux, après l'autre, 
venant occuper toute la scène. Ni grands' ni bons 
d'ailleurs : parce qu'il ne faut pas que le lecteur puisse 
risquer de les admirer, ou d’en garder un "souvenir 
ému; ni vicieux, à propremenU parler, ni passionnés 
dans le crime : car ne sont-ce pas inventions de poètes 
que la profondeur de perversion dans le vice, et le 
délire dans la passion? Les as^.idcnts de la vie ne les'' 
surprennent pas, ni surtout ne les dérangent de l’aiito- 
matique régularité de leurs fonctions quotidiennes et, 
quand ils pleurent, c’est sur le grand livre. Pas une 
marque de sensibilité, pas un cri qui parie du cq^r; ils 
vont, au hasard de l’occasion, comme un paisible bétail, 
enveloppés d’indifference et d’ennui, si bien, que, 
quand, par intervalles ils agissent, on s’en étonnerait 
volontiers, comme de la surprise d’un ressort qui casse- 
rait tout à coup dans quelque joujou mécanique. Natu- 
rellement, comme ils agissent ils parlent, d'une langue 
incolore et triviale, où vainement on chercherait, non 
pas certes ce qui s’appellent une expression créée, mais 
seulement une émotion sentie. 

£h bien, il faul le dire, ce ne sont pas là des carac- 
tères reels, ce sont de pures caricatures. Il n'existe pas 
de coeur qui n’ail jamais battu, d’intelligence quj n'ait 
jamais pensé, d’imagination qui n^ail jamais rôvé. De 
même que le corps humain, s’il n'a plus sous nos cli- 
mats du Nord cette pureté de lignes qu'il avait sous le 
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ciei de la Grece, mais, dégiade par la misère, déformé 
par le métier, plié par les civilisation!:) mode^rnes au jouç 
des habitudes matérielles, conserve dependaifl quelque 
chose de la noblesse et de la dignité natives de la foime 
humaine,^ tout de même, passes que nous sommes au 
niveau de Tégalité démocratique, absorbas dans l^s cxi 
gences mesquines de# la vie sociale, incessanimonl 
aiïaires à la poursuite de la fortune et des satisfaclions 
d’amour-propre, nous ne laissons pourtant pas d’avoir 
toujours en nous quelque chose de l’homme, et d’être 
encore capables, par l’elan passionne du cœur ou par la 
lorcc de la pensee, de nous elevei au-dessus de la réalité 
qui nous opprime. En quoi consiste donc l’espèce de 
plaisir que les plus grossicis éprouvent en face d’un 
mélodrame vulgaire, au bruit d’une musique tapageuse, 
à la vue d’un assemblage de vives couleurs sur la toile, 
sinon précisément dans la diversion passagère qu’ils y 
trouvent au dégoût de l’exisleuce et au dur labeur de la 
vie? comme si les soucis de la vie faisaient trêve un ins- 
tant, et que, libre de toute contrainte, i’iDlclligence fût 
un instant transjiorlec dans un monde qu’elle se créerait 
ou gré de sa fantaisie! Mais celte protestation du senti- 
ment et de la ])easee contre le fait, cette ardeur du 
meilleur de notre être vers l’idéal,* de quel droit le 
réalisme l’efface-l-il du nombre de nos instincts, sinon 
du di^oit nouveau qu’il tire de son impuissance même à 
la satisfaire et l’exprimer? 

Sans doute il faut partir de la réalité, puisqu’elle est 
le fond même des choses, l’etoffe, pour ainsi dire, des 
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œuvres de Tari el de rimaginalion Mais, si qmooaque 
affecterait d€ 5 ,la mépriser ue pounail aboutir, dans le 
^bman et Hans la^poesie, qu*a la niaiserie ^sentimentale 
lu h rabslraclioû symbolique, elle n’est toutefois qu’une 
maliète, une inaliere conluse a qui le piopie de Fart, 
San objtt et sa fin, est de donner une forme II ne suffit 
pas de von, il faut sentir, il daudrail aussi penser! 
Certes, c’est yne faculté raie, et qui caiaclense, qui 
signale déjà l’ai liste que le don de saisii sous forme 
d’image ce qu( le lulgaire d^i hommes n’entrevoil que 
sous forme d*e\pie&sion abstraite des choses , — et cepen- 
dant c’est encoie peu. La natui * ne de\ient vi aiment 
belle, ou seulement etnouvanle, qu a travers Fillusion 
de nos propres sentiments, que nous transpoi^pns en 
elle, et qui lui communiquent celle puissance d’émotion 
dont notre cœur demeure la source unique, jamais tarie. 
Ce n est pas tout encore du milieu des choses prosaïques 
el basses de 1 existence, il reste alors a dégager ce qu’elles 
enferment de heaule secrele II faut elimmer, choisir, 
n’emprunter enfin a la réalité se^ foi mes el ses moyens 
d expression que pour Iransfigurei celte réalité même 
el l’obliger a tradune Tidee intérieure que nous nous 
foimons d’une beauté plus haute G tsl qu en ( ffel nous 
U’appartenons a la réalité que par les pailics les moins 
nobles de nous-mêmes, — celle nécessite du labeur 
jouinalier qui nous réduit au joie de machines, ou les 
appétits qui nous coutondenl avec 1 animal, — el que 
tout ce qu’il y a de supeneui en nous, conspire à nous 
releœr de la decheance ou nous mai ilient l’asservisse- 
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ment à la màtière. En ce sens on a pu dire c que le 
monde de l’art était plu^vrai que celui Me^la nalurj" 
et de rhistoirc, » parce qu’on y voit s’évanouir ,ia 
contradiction choquante qu’accuse impitoyablement la 
condition ^humaine entre la grandeur du but où noî> 
aspirations nous poussent, et la faiblesse dérisoire des 
moyens dont nous dispdfeons pour l’atteindre. 

De ces trois conditions, si l’art négligé les deux pre- 
mières, et qu’il ne se préoccupe que de rendre la vérité 
générale du type, il n’enîanlera que des œuvres d’une 
beauté, si l’on veut, accomplie, mais froide, mais inani- 
mée, « qui sera comme l’eau pure cl qui n’aura pas de 
saveur particulière » : ainsi les Martyrs de Chateau- 
briand, Eudore et Cymodocée. S’il ne se soucie que de 
la seconde, et d’emouvoir seulement les cœurs ou 
d’échauffer les imaginations, il pioduirades œuvres déjà 
d’une valeur moins haute, et contre le trouble momen- 
tané desquelles il sera toujours possible à la reflexion de 
se reprendre : ainsi les romans de Richardson : Clarissf* 
Harîowe ou Paméla *, ainsi la Nouvelle Jlchise. S’il 
ne s’inquiète enfin que de la première et qu’il juge avoir 
tout fait quand il a donné du réel une copie servile, j’ad- 
mirerai la patience de l’observateur et l’habileté de 
main de l’artiste; mais, quant à l’œuvre, j’ose bien dire, 

1. Je n’abuserai pas des notes ou renvois d’un chapitre à 
l’autre, mais ici pourtant je ne puis m’empêcher de pro- 
te,ster contre mo'^mème, et de prier le lecteur de corriger 
ce que je dis de Richardson par Je peu que j^en dis au cha- 
pitre du Naturalisme anglais. 


2 
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— et l’expénence semble prouver — qu’elle ne réussira 
complètement que dans la représentation du grotesque. 

Nous ne méconnaîtrons pas qu’en ce genre le roman 
réaliste n’ait fait et ne fasse preuve tous les jours de 
verve et d’originalité. Depuis les Crevel et les^ BiroUeau 
de Balzac, depuis le cure Bournision et le pharma- 
cien Homais jusqu’aux caricaturas de MM. Malot et Zola, 
longue, nombreuse, interminable serait la galerie qu’on 
pourrait faire défiler sous les yeux du lecteur; mais n’y 
a-t-il donc pas autre chose <fenB l’homme que de quoi 
rire et se moquer? « S’il se vante, je l’abaisse », nos 
rumanciers ne s’en font pas faute; « s’il s’abaisse, je 
l eleve », voilà ce qu’ils oublient trop. A defaut de ces 
moi telles presque divines, les Hermione et lesiPhèdre, 
qui retenaient, jusque dans le désordre de la passion, 
quelque chose de la sérénité de l’anlique, jiersonne enfin 
no nous rendra-t-il ces poetbjues heioines qu’empor- 
taient par delà les conventions sociales rimpetueut élan 
et Tardeur plus qu’humaine de la passion enivrée d’elle- 
rneme, — les Valentine et les Indiana? 


1®"^ avril 187Ô. 
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Ce n’est peut-être pas toujours, dans les lettres, non- 
plus qu’ailleurs, une bonne i'orlune que de débuter 
bruyamment, avec éclat, fracas, demi-scandale, magis- 
Iralcmenl, si Ton le veut, et, de s’imposer ainsi d’abord, 
de haute lutte, à l’attention publique, 

M. Flaubert en est un remarquable exemple. 

Voilà tantôt vingt ans que M. Flaubert a soulevé la 
plus vive et la plus ardente mêlée de discussions autour 
de Madame Bovary, Depuis lors, c’est vainement qu’il 
a transporté ses lecteurs des herbages de la Normandie 
jusque sur les ruines de Carthage, pour ensuite les 
ramener de^ Carthage à Paris ou à Fontainebleau, et les 
remmener du boulevard aux déserts de la Thébaïde. 
Ils l’ont suivi; mais, pour eux comme pour tout le 
monde, il est demeuré l’auteur de Madame Bovary, 
Rien n’y a fait ; ni Salammbô ni VÉducation senü- 
mentale-, et, quant à ce malheureux essai dramatique, 
du Candidat , comme aussi pour cette composiliqu 
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bizarre, ennuyeuse, informe, de la Tentation de saint 
Awfoine,^ce*qu’on en peut dire de moins sévère, c’est 
qu’il est étonnant que l’éclat de leur insuccès n’ait pas 
fait Seulement pâlir la lenommée de Madame Bovary. 
En vérité, si les pères pouvaient être jalou\ de leurs 
enfants, du personnage qu’ils font dans le monde, mais 
surtout si l’on ne gardait pas urf souvenir éternellement 
flatteur des premiers murmures de la popularité nais- 
sante , nous crohious volontiers que M. Flaubert se fût 
plus d’une fois voulu mal d’Svoir débuté par Madame 
Bovary, 

Voyez plutôt la différence! Renversez la chronologie 
des œuvies. Supposez que M. Flaubert eût commencé 
par la Tentation de saint Antoine, et contiiné par 
Salammbô \ Sans doute, sur l’élrangeté de l’une etde^ 
l’autre tentative, ce n était qu’un seul cri, mais tout le 
monde aussi convenait de la rare puissance d’imaginer 
et de peindre dont elles étaient l^eloquent témoignage, 
Là'dessus, éclairé par la ciilique, averti de son origina- 
liic vraie, l’auteur s’avisait un jour qu’il faisait fausse 
rouie. En effet, ce n’est pas la peine de savoir calquer la 
réalité comme à la Vitre, et de s’être étudié laborieuse- 
ment à fixer d’un mot les moindres apparences des 
choses, les plus fugitives cl les plus ondoyantes, si l’on 
n’applique enfin ce curieux talent qu’à décrire les jar- 
dins imaginaires d’Hamilcar et le temple conjecturât 
de Tanit ou de Baal-Eschmoûn. Ou, pour mieux dire, 
n’est^ce pas bénévolement compromettre le profil litté^ 
raire, le profil légitime de tant do travail et de per- 
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évéranee que d'ôter au public les moyens de véri* 
ier, comme au doigt et à Toeil, rexactllude et la 
ainutie de l*imilationî Un peintre, s'il est capable de 
eproduire au vif quelque intérieur parisien ou nor- 
Eiand, ne saurait s’attarder longtemps à représenter sur 
a toile des intérieurs étrusques ou carthaginois. 
J. Flaubert brisa donc* avec Térudilion et Tarchéo- 
ogie. C’est alors qu’il essaya du théâtre; — et ce fut 
;a dernière erreur. 

Le roman moderne, le foman de mœurs contempo- 
aines était là, mal remis de la perte de Balzac, « tirant 
’aile et traînant le pied » : M. Flaubert s’en empara et 
tous donna V Éducation sentimentale. A la vérité, bien 
les défauts encore, — les longueurs du récit, l’abondance 
îxcesÿve de la description, riusignifiance des person- 
lages, la vulgarité des aventures, la lenteur de l’in- 
rigue, péniblement nouée, plus péniblement dénouée, 
— choquaient; et nuisaient smtout à cet intérêt de 
mriosité que' nous cherchons toujours un peu dan<î le 
roman, et que nous avons raison d’y chercher. Évidem- 
cnent, il restait à faire un dernier effort : M. Flaubert 
l’hésita pas, et le fit. Il ne craignit pas de s’exiler en pro- 
{^ince; il fut du comice agricole ; il entendit jouer Litck 
de Lammermoor sur le théâtre de Rouen ; il vil, de ses 
jreux, celte belle tête phrcnologique à compartiments, 
[}ui devait un jour orner le cabinet de Charles Bovary, 
l’officier de santé d’Yonville; même, il pratiqua h 
pharmacien Bornais, son laboratoire et son capharnaûm 
sa fille Athalie, son fils Napoléon; il fréquenta ohea 

2 . 
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Tuvache, le maire, chez Binet, h percepteur, chez 
Bournis^n,* le curé, chez Guillaumin, le notaire; et, de 
la peinture de ce monde pesamment bourgeois, il lira son 
chef-d’œuvre, et le chef-d’œuvre peut-être du roman 
réaliste. Car on peut discuter le genre; on pwit lui cou* 
lester ses litres; on peut n’y reconnaître qu’une descen- 
dance illégitime ou une forme ihferieure de l’art; on ne 
saurait nier ni la valeur de l’artiste, ni rimporlance de 
Tœuvre, ni l’influence qu’elle exerce toujouis sur le 
roman contemporain. 

Oui ! c’est bien ainsi qu’il semble, — à distance, — 
que les romans de M. Flaubert eussent dû se succéder, 
dans un bel ordre : chaque effort nouveau marquant un 
nouveau progrès de rautcur vers la perfection de Un 
genre; et chaque œuvre nouvelle offrant à la critique 
une occasion nouvelle de loiiei, de motiver ses éloges, 
d’y ajouter un eloge nouveau. Mais la logique ne gou- 
verne pas les hommes comme elle fait les idées. Au con- 
traire, c’est plaisir pour l’imagination que de mettre en 
déroute les plus beaux raisonnements du monde. Et voilà, 
pourquoi les trois nouvelles, ou les trois conles, que 
vient de publier M. Flaubert : vn Cœur simple^ Héro- 
dias, la Légende de saint Julien i Hospitalier^ sont 
certainement ce qu’il avait encore exécute de moins 
digne de lui. 

Ce n’est pas, à la vérité , parce que le cadre est plus 
étroit. Oisons pourtant qu’il y a quelque surprise, dont 
on se défend mal, à voir un écrivain finir par où les 
autres commencent, ayant jadis commencé par où les 
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autres finissent. Mais enfin, les dimensions, non plus 
que le temps, ne font rien à Taffaire^ Que* Flaubert, 
autrefois, n’eut pas consacré moins de sept années 
entières à préparer Salammbô^ certes, c’était une que- 
relle d’Allemand, s’il en fut, que de lui tourner ce 
scrupule de perfection en reproche; »;t nous ne prête- 
rions guère moins à rire que l’excellent M. Frohner, si 
nous allions nous étonner aujourd’hui ({ViHérodias ne 
remplît pas autant de pages que Salammbô. Il n’eul 
tenu qu’à l’auteur d’étenSre les proportions de ses contes 
jusqu’au cadre du roman, puisqu’il avait depuis long- 
temps prouvé qu’il en était capable; et, de vouloir ou de 
savoir faire court, c’est un talent si rare de nos jours, 
une ambition si peu commune, qu’il faudrait plutôt 
remercier M. Flaubert, chef d’école, pour l’exemple et 
la leçon qu’il en donne. C’est bien assez que celte con- 
cision, celle sobriété, celle rapidité de récit qu’on 
admirait naguère dans' l’auteur de Carmem ou de la 
Vénus (Ville ait cessé d’élrc une vertu littéraire; — • 
et nous n’aurons pas, pour nous, l’imprudence ou la 
maladresse d’en faire à personne un défaut. 

Ce n’est pas non plus que les qualités ordinaires 
de M. Flaubert soient moindres dans ces trois contes, 
ou ses défauts accoutumés plus choquants. Peut-être 
toutefois, comme on dirait que, dans ces écrits de 
courte haleine, M. Flaubert s’est imposé la loi de ne 
pas mettre une ombre seulement d’intérêt dramatique 
ou romanesque, défauts et qualités ressortent-ils a?ec 
plus de vigueur. Mais, en somme, il entre dans le talent 



32 J-E ROMAN NATURALISTE. 

de M. Flaubert trop de volonté, trop de parti pris, — et 
trop d’ariyic^, — ^ pour qu’il se rencontre dans ses 
oeuvres de ces brusques inégalités, de ces hauts où 
n’atteignent, et de ces bas où ne retombent que les esprits 
divers, mobiles, plus capables « d’être agis » que d’agir, 
et de recevoir l’impression des choses que de les sou- 
mettre à leur façon de voir. 

On retrouvera donc* dans un Cœur simple^ ce môme 
aécent d’irritation sourde contre la bêtise humaine et les 
vertus bourgeoises; ce même et profond mépris du 
romancier pour ses personnages i l pour rbomme en 
général; celte même dureté, celle môme rudesse, et cette 
même brutalité comique dont les l»oulddes soulèvent 
parfois un rire plus triste que les larmes; — et 
pareillement, dans Ilérodias^ on retrouvera col étalage 
d’érudition, ce déploiement de magnificence orientale, 
ces couleurs aveuglantes, ces lourds parfums asiatiques, 
et ces j>rovocalion^ de lachair qui sont, s’il était permis 
de joindre les deux expressions, la poésie du réalisme. 
Dans la forme, ai-je besoin de dire que c’est toujours la 
môme habibdé d’exécution, — trop vantée peut-être, 
— le même scrupule, ou plutôt la même religion d’ar- 
tiste, mais aussi la même jireoccupalion de l’effet; la 
même tension de style, pénible, fatigante, importune, 
les mêmes procédés obstinément matérialistes? Les 
lecteurs de M. Flaubert n’auront pas de peine à recon- 
naître, — dans un Cœur simple^ les longues énumé- 
rations descriptives ; « Au malin, la ville^ se remplis- 
sait d’un bourdonnement de voix, où se mêlaient des 
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hennissements de chevaux, des bêlemenib d'agneaux^ 
des grognements de cochons » ; 
saint Julien V Hospitalier^ cc 
de noms et de costumes : c II combattit des Scandi- 
naves reqpuverls d’écailles de poissons, des nègres 
munis de rondaches en cuir d'hippopotame, des Indiens 
couleur d’or,... des Troglodytes et des anthropophages » ; 
— dans Hérodias enfin ces comparaisons multipliées : 
c Elle dansa, comme les prêtresses des Indes, comme 
les Nubiennes des Galaradles, comme les bacchantes de 
Lydie. » S’ils cherchent bien, ils y retrouveront encore 
ces effets d’harmonie imitative : c Ses sabots, comme 
des marteaux, battaient l’herbe de la prairie », qualifiés, 
comme on le sait, de vaine et puérile affectation chez 
les écrivains du temps jadis, mais admirables, a ce qu’il 
paraît, dans la prose de M. Flaubert! C’est que, dans 
l’école moderne, quand on a pris une fois le parti 
d’admirer, l’admiration ne se dÿise pas, et l’on a con- 
tracte du même coup rengagement de trouver tout 
admirable. Il est donc loisible, il est même cloquent à 
M. Flaubert d’appeler Vilellius « celte fleur des fanges 
de Capree ». Quels rires cependant, si c’ctait dans 
Thomas que l’on d(‘C()uvrît cette etonnante périphrase ! et 
comme on aurait raison! 

Si maintenant ces trois contes ne nous rappelaient 
qu’une maniéré d’artiste et des procédés de compo- 
sition connus, bien loin qu’il y eût là prelexte seule- 
ment à critique, au contraire il y faudrait louer une 
vigoureuse organisation qui, du premier effort ayeat 


— dans la dLe^ende de 
s litanlies interminables 
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donné toute sa mesure, persiste résolument dans ses 
qualités et dans ses défauts, parce que ses défauts eux- 
mêmes sont une* pari, cl quelquefois la meilleure 
part, — de son originalité. Malheureusement, ce n’est 
pas seulement une manière, ce sont des paysages, des 
scènes entières, des visages connus qu’ils nous rappellent, 
ces trois contes! les mêmes dessins sur les mômes fonds, 
les mômes tableaux* dans les mêmes cadres; et ceci, 
c’est la marque d’une invention qui tarit. Gomme un 
peintre, qui s’avisant un beaA jour de mettre de l’ordre 
dans ses portefeuilles, y reprendrait les esquisses, les 
ébauches, les études dont il s’est autrefois servi pour la 
préparation d’une grande toile, on dirait que M. Flau- 
bert, ayant retrouvé les croquis, les notes, les fragments 
qu’il avait jadis rassemblés pour conjposer Salammbô 
et Madame Bovary^ n’a pas voulu les perdre, et s’est 
contenté d’y donner la dernière main pour en former 
ce mince volume. 

# 

Voici, par exemple, un Cœur simple. C’est l’histoire 
d’une pauvre fille dont les qualités domestiques sont la 
fortune de madame Aubain, sa maîtresse, et le déses- 
poir de « ces dames » de Ponl-l’Evêquc. « Félicité, 
comme une autre, avait eu son histoire d’amour », qui 
s’était dénouée par une Iralüson ; Théodore — car il n’est 
pas jusqu’aux noms qui ne soient les mêmes — Tayanl 
abandonnée « pour épouser une vieille femme très riche, 
madame Lehoussais de Toucques ». Nous connaissons 
également cette vieille femme très riche : elle s’appelait 
madame Duebu i et elle fut la première femme jadis de 
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Charles Bovary. C’est à la suile de celle aventure que 
Félicité est entrée chez madame Âubain. 

Travaillée d’un besoin machinal 3’afleclion et de 
dévouement, — je dis machinal^ mais M. Flaubert ôciil 
bestial ^ — ^Félicile met aussitôt sa tendr esse en Virginie, 
la fille de la maison, et quand le couvent la lui enlève, 
c’est un neveu à elle, découvert par hasai*d à Trouville, 
qui remplace à demi l’absente dans son cœur. On 
demandera pourquoi Trouville, au lieu de Mézidon, par 
exemple, ou de Lisieux? T^a réponse est aisée. Parce 
qu’il manquait à la galerie de M. Flaubert quelques 
€ marines >, un retour de pêche, une marée basse, 
€ des oursins, des godefiches, et des méduses ». L’en- 
fant grandit, on rembarque, il s’éloigne à son tour; le 
mousse devient marin; chacun de ses voyages renou- 
velle au cœur de Félicité de terribles angoisses. El 
quand il meurt en lointain pays, je conviens, si Ton 
veut, que c’est de main de maître que M. Flaubert nous 
peint en quelques lignes la douleur de la pauvre tante, 
mais pourquoi faut-il que le paysage où s’encadre le 
desespoir de Félicité nous soit si familier? « Les prairies 
étaient vides; le vent allait la rivière; au fond, de 
grandes herbes s’y penchaient comme des chevelures de 
cadavres ilottant dans l’eau. » Mêmes images et memes 
mots que dans Madame Bovary : « La rivière coulait 
sans bruit,... de grandes herbes minces s’y courbaient 
ensemble comme des chevelures vertes abandonnées, 
s’étalaient dans sa limpidité. » Voilà une grande pau- 
vreté d’images, et une rare uniformité de procédés. ' 
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Cepeadant la petite Virginie disparaît à son tour, 
emporté^ par une fluxion de poitrine, et, dans la maison 
vide d’enfants, ii ne reste plus que la servante et la 
maîtresse unies d’une même douleur. 11 y a ici dans le 
récit de M. Flaubert un mouvement d’émq^ion vraie; 
signalons-le; dans six volumes, c’est presque le premier 
qu’on rencontre : « Un jour^d’éte, en inspectant les 
petites affaires de Virginie, elles reti*ouvèrent un petit 
chapeau de peluche, à longs poils, couleur marron... 
Félicité le réclama pour efie-même. Leurs yeux se 
fixèreuf Vune sur t autre et s’emplirent de larmes; 
enfin la maîtresse ouvrit les bras, la servante s’y jeta, et 
elles s’étreignirent, satisfaisant leur douleur dans un 
baiser qui les égalisait. » Helasî dans ces quelques 
lignes, de peur que nous ne soyons émus de son émotion, 
M. Flaubert n’a-l-il pas trouve le moyen, à l’endroit 
où je mets trois points, de nous apprendre que le 
petit chapeau de peluche « était tout ronge de ver- 
mine »? Ce n’en était vraiment pas le moment! 

A ce signal donné, le recil, comme d’ordinaire, va 
tourner à la caricature. Félicité, pour satisfaire sou 
besoin de dévouement, donne a boire aux soldais qui 
traversent la ville ; elle soigne les cholériques ; elle « pro- 
tège les Polonais » ; elle panse le perc Golmiche, c un 
dcillard passant pour avoir fait des horreurs en 93 », 
jusqu’au jour où celle grande ardeur d’aimer se con- 
centre enfin tout entière sur un perroquet dont on lui 
fait cadeau. Dans une nouvelle de quatre-vingt-huit 
pages, les aventures du perroquet n’en occupent pas 
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moins d’une douzaine, depuis son entrée dans la maison 
jusqu’à sa mortel son empaiilemenl. C’elait bien peut 
Aussi lient -il encore plus de plaoe empalle que 
vivant. « Les vers le dévog^mt, une de ses ailes se 
casse, Téioupe lui sort du ventre >, mais il n’en demeure 
pas moins*la dernière affection de Félicité. Elle trouve 
maintenant à ce corps d’émeraude, soutenu d’ailes de 
pourpre, une vague ressemblance avec l’image du Saint- 
Esprit. Sa dernière pensée de vieille fille est pour 
€ Loulou » ; et quand elle e|pire, par un beau jour d’été, 
un jour de procession, humant sur son lit de mort les 
parfums de l’encens avec c une sensualité mystique », 
elle croit voir t dans les cieux entr ouverts un gigan- 
tesque perroquet planant au-dessus de sa tête » . C’est sur 
ce mot que finit un Cœur simple : des trois nouvelles 
que contient ce volume j’ai hâte d’ajouter que c’est de 
beaucoup la meilleure. 

La Légende de saint Julien l'Hospitalier nous trans- 
porte au moyen âge. Elle mérite bien, elle aussi, d’être 
analysée tout au long. Au fait, il manquait un vitrail à 
la collection réaliste : quelque chose de très laid et de 
très gothique. 

Dans un vieux château, sur la pente d’une colline, 
habitent le père et la mère de Julien. De leur union 
longtemps stérile, un fils, enfin, leur est né, que de 
mystérieuses prédictions destinent vaguement à de 
hautes et glorieuses aventures. Sa mère l’élève donc 
’dans la orainte du Seigneur, et son père dans le 
métier des armes, chacun nourrissant à part soi l’eâh 

S 
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poir de voir un jour renfant archevêque ou capitaine. 
Or, Julien a le goût du sang; sa première victime est 
une sour& blancUe, puis ce sont les oisillons du jardin, 
et les pigeons du colombier. En grandissant, il devient 
chasseur ; il apprend à reconnaître c le cerf à ses fumées, 
le renard à ses empreintes, le loup à ses déchaussures, > 
plaisirs faciles d’ailleurs, qui ne lui suffisent pas long- 
temps; et le voilà c 4 battant les bois, tuant des ours a 
coups de couteau, des taureaux avec la hache, des san- 
gliers avec l’épieu » . Mais ua malin d’hiver, dans une 
forêt fantastique, et, depuis les premières lueurs du 
jour assouvissant sa soif de sang et sa rage de tuerie, 
comme, adossé contre un arbre, il contemple c d’un 
œil béant l’énormité du massacre », voici qu’un cerf se 
présenté, suivi d’une biche et d’un faon. Julien bande 
son arbalète, abat le faon, la biche, et vise au cerf, qu’il 
atteint en plein front, quand cet animal surprenant, 
€ solennel comme un patriarche et flamboyant comme 
un justicier » s’avance sur le chasseur et lui dît : 
« Maudit! maudit! maudit! un jour, cœur féroce, lu 
assassineras ton père et ta mere. » 

Épouvanté de la prédiction, Julien renonce désormais 
à la chasse; mais, une fois, comme il détachait une 
epée d’une panoplie, ayant par maladresse failli tuer son 
pere, et une autre fois ayant, par megarde, cloué contre 
un mur, en tirant de la javeline, « le bonnet à longues 
l)m}>es » de sa mère, il abandonne la maison paternelle, 
et s'engage dans une troupe d’aventuriers qui passait. 
11 devient bientôt fameux; on le recherchait : « Tour 
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R tour il secourut le dauphin de France et le roi d’Angle- 
terre, les Templiers de Jérusalem, le suréda des Par- 
lhes, le negus d’Abyssinie et l’empereur de CahcutI » 
tant et si bien, qu’ayant sauvé des musulmans espagnols 
l’emperejir d’Occitanie, celui-ci ne crut pouvoir moins 
faire que de donner sa fille à ce vaillant guerrier. Pas- 
sons outre aux descriptions de palais, de jardins, de 
chambres, de vêtements, et autres accessoires, mais 
lion sans demander pourquoi donc on s’est jadis tant 
moqué de l’abbé Delill*?? et ce que l’on voit ici qui 
diffère de ces accumulations de mots, que M. Flau- 
bert ne serait pas, je l’espère, des derniers à lui repro- 
cher? 

* 

Au milieu de son nouveau bonheur, une inquiétude 
ronge le gendre de l’empereur d’Occitanie. Il voudrait 
chasser, mais il n’ose. Cependant « un soir du mois 
d’août, il enieudit le jappement d’un rmard, puis des 
pas légers sous sa fenêtre, et il entrevit dans l’ombre 
<ies apparences d’animaux- ^ . La tentation était trop 
fune; « il décrocha son carquois », et partit. Or, ce 
même soir, tandis qu’il est en chasse, un vieil homme et 
une vieille femme frappent à la porte du château. Le 
pera et la mere de Julien, — car c’est eux, — sont 
accueillis par sa femme, qui les couche elle-même dans 
son propre lit,... et Julien avançait toujours dans Tob- 
scurilé. Tout à coup derrière lui bondit un sanglier, puis 
un loup, puis des hyènes, puis un taureau, une fouine, 
une panthère, un choucas, et toutes ses victimes d’autre- 
fois, toutes les bêles de la création, désormais inVulifié- 
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râbles à ses flèches comme à son < sabre >, formant 
autour de lui un monstrueux cortège, une sarabande 
infernçle, quoique* d’ailleurs joyeuse, où les singes le 
€ pincent en grimaçant », et Tours, c d’un revers de 
patte lui enlève son chapeau », reconduisent au^ seuil de 
son palais le malheureux chasseur suffoqué d’une rage 
impuissante et d’une fureur d’halluciné. A la clarté de 
Taube, encore incertaiae, en approchant du lit, comme 
il se baisse pour embrasser sa femme, < il sent contre 
sa bouche l’impression d’une «barbe »; et c’est alors 
qu*éclatant de colère, il dégaine, frappe, lue son père et 
sa mère : la prédiction est accomplie. 

Comme il a jadis quitté la maison paternelle, il fuit 
maintenant son palaiSi et s’en va t mendiant sa vie par 
le monde ». Il raconte son histoire; et les hommes, les 
bêles môme évitent son approche; et rien ne lui sert 
d’avoir < des élancements d’amour pour les poulains 
dans les herbages » . Il arrive sur les bords d’un fleuve 
que nul n’ose plus traverser. Par dévouement il devient 
passeur, il se bâtit une misérable cabane, et quand, après 
avoir terminé son travail quotidien, il s’assoupit de lassi* 
lude, son sommeil est traversé de visions funèbres. Une 
nuit qu’il dormait, une voix l’appelle, une voix - qui 
«t avait l’intonation haute d’une cloche d’église ». Le 
vent souffle et les flots font rage : c’est un lépreux qui 
veut passer Teau. Le lépreux entre dans la cabane. Il a 
faim, et Julien lui donne à manger; il a soif, et Julien lui 
donne à boire; il a froid, et Julien allume du feu ; il veut 
dormir, et Julien le met dans son lit, U se couche à côté 
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de lui, le réchauffant de son corps, « s’étalant dessus 
eoinplètéraenl, bouche contre boucjje, pbitjçine contre 
poitrine ». Or, ce lépreui, c’est Jésus-Christ, et le toit 
s’envole, et le firmament se déploie, et Julien « monte 
vers les» espaces bleus ». c Et voilà l’histoire de saint 
Julien l’Hospitalier telle à peu près qu’on la trouve, sur 
un vitrail d’église, dahs mon pays. » Le moyen âge 
était un peu usé, il avait tant servi! Je doute que la 
Légende de saint Julien P Hospitalier le rajeunisse et 
le remette en faveur. EÎ vraiment, si M. Flaubert n’a 
pas voulu railler, ou soutenir quelque gageure, c’est 
bien ici la plus singulière erreur d’artiste qu’il eût 
encore commise. 

L’histoire d'un Cœur simple nou^ rappelait Madame 
Bovary : c’est à Salammbô que nous ramène Hérodias^ 
fantaisie d’érudition sur un sujet très connu des peintres, 
variations d’un fort savant homme sur la « décollation 
de saint Jean-Baptiste » , 

Évidemment, cette antiquité sémitique et ce monde 
oriental, ces laokanann et ces Schahabarim, les syssiles 
de Carthage et les marins d’Èziûngabcr; ces oripeaux 
voyants et barbares, t les caleçons bleus étoilés d’ar- 
gent », « et les caleçons noirs semés de mandragores » ; 
ces régals prétendus carthaginois, t les langues de phé- 
nicoptères avec des graines de pavot assaisonnées au 
miel, € et cette cuisine soi-disant juive, les loirs, les 
rossignols, les hachis dans les feuilles de pampre »; 
tout cela, tout ce bibelot^ comme l’appela Sainle-B<^ve 
en un jour de iustice, tout cet orientalisme hypothétique- 
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séduit, fascine, et tient M. Flaubert eu arrêt II eut dû 
seulement jprêndre^ garde que, si celte ambition d'évo- 
quer de leurs cendres les civilisations éteintes et de 
ressusciter les races disparaes pouvait tenter la curiosité 
d’un artiste et solliciter l’/magination d’un archéologue, 
c’était assez d*une fois, - ou de deux. Le galbanum et le 
cinnamome, les t vasques de porjBiyre » et les « colonnes 
en bois d’algumim », "pouvaient une fois surprendre et 
amuser le lecteur. Cest lui supposer une patience à 
toute épreuve ou un excès 3e naïveté que de croire 
qu’il y prendra jusqu’à trois fois plaisir. L*érudition 
n’est pas toujours et partout à sa place. 

Il y a lieu surtout de s’étonner que M. Flaubert 
ne veuille pas comprendre qu’en dépit de l’érudition 
la plus sûre, des recherches les plus patientes, et des 
trouvailles les plus heureuses, portraits, tableaux et 
descriptions de ce genre seront toujours et nécessaire* 
ment faux, pour cette simple raison qu’ils n’ont pas été 
€ vus » par le peintre. Est-il donc si rare, même quand 
l’artiste ne prétend qu’à nous représenter ce que nous 
avons sous les yeux, qu’ayant noté les moindres details 
avec la dernière précision, l’œuvre ne réussisse en 
somme à produire qu’une impression confuse; et ne 
nous donne enfin que le spectacle de ce qu’il y a peut- 
être de plus pénible à voir au monde, — l’effort stérile 
d’un grand talent qui se fourvoie? Eh oui! quoi que 
M, Flaubert avance, quelque détail qu’il nous donne, on 
le ^it, nous l’admettons du moins, il a son texte et ses 
autorités. Pline lui est témoin qu’on arrosait de silphium 
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Jes grenadiers de la campagne de Tunis, et garant âe 
telle croyance aux « escarboucles formées de J'urine 
des lynx >. Je le crois donc s'il nou£^ dit quo l'on man* 
geail à Carthage des oiseaux à la sauce verte; je le crois 
encore s'il nous affirme que la vaisselle d'Hamilcar était 
d'argile rouge, rehaussée de dessins noirs ; et je le crois 
toujours, s'il lui plaît ^que dans cette vaisselle on man- 
geât ces oiseaux; mais je dis que ce rapprochement, ce 
placage de couleurs criardes : t On leur servit des 
oiseaux à la sauce ver^e, dans des assiettes d'argile 
rouffe, rehaussées de dessins noirs », pour avoir été 
réel, n'en est pas cependant plus vrai, ni surtout plus 
esthétique. C'est comme le latin de nos collèges : une 
brusque métaphore de Tacite y rencontre une belle, 
limpide, et souvent verbeuse expression de Cicéron; 
Salluste y heurte Tile-Live; et c’est du Tite-Live, et du 
Sallusle, et du Cicéron, et du Tacite; et toutefois ce 
n'csl pas du latin! 

On peut ajouter que, si l’érudition de M. Flaubert est 
solide, l'usage qu'il en fait ne laisse pas de prêter sou* 
vent à la critique. Par exemple, cette érudition est quel- 
quefois impertinente, et c’est un soin bien superflu, 
si l'on vient à parler de < faisceaux » , que de nous dire 
en façon de commentaire : « Les faisceaux, — des 
bfguettes reliées par une courroie avec une hache dans 
le milieu ^ » Cette érudition a quelquefois le tort d'obs-» 

1. prévoyait-il peut-être qu*à cause des progrès de ^ 
•« renseignement moderne, » ses lecteurs auraient un Jour 
besoin de cette explication? 
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eurcir ce qui serait de soi parfaitement clair, et sans 
autre utilité flue de donner prétexte à M. Flaubert (mais 
non pas Aison) d8 placer une expression plus oU moins 
technique : « Les convives emplissaient la salle du 
festin. Elle avait trois nefs comme une basilique », 
Pourquoi « comme une basilique »?Elle avait trois nefs 
comme une salle qui a trois nefs, sans doute; et je ne 
vois pas très bien ce que la comparaison ajoute au ren- 
seignement. Celte érudition enfin est quelquefois inop- 
portune, et Tétalage en fait* contresens. M. Flaubert 
nous montre Saloraé qui danse : « Ses bras arrondis, 
nous dit-il appelaient quelqu’un qui s’enfuyait tou- 
jours. Elle le poursuivait, plus légère qu’un papillon, 
comme une Psyché curieuse, comme une âme vaga- 
bonde. » Mais ce souvenir d’une Psyché curieuse^ et 
d’une âme vagabonde,, à l’esprit duquel de ces specta- 
teurs peut-il donc bien ici revenir, qui sont Vitellius, 
lierode, s des montagnards du Liban, douze Thraces, 
un Gaulois, deux Germains, des chasseurs de gazelles, 
des prêtres de Fldumée, le sultan dé Palmyre et des 
marins d’Éziongaber » ? 

Ces observations de détail ne laissent peut-être pas 
d’avoir ici leur intérêt. Si l’on essayait en effet de carac- 
tériser d’un mot la manière et le talent de M. Flaubert, 
ce serait peu de lui reconnaître vingt autres qualités ; il 
est avant tout et par-dessus tout un érudit dans le 
roman. 

El d’abord il a de l’érudit, le goût de l’information 
précise, de l’expression technique, et il l’a jusque dans 
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le» choses les plus msignifiautes, et il Ta jusqu’à la 
sganie. Mais ce n’est pas dans le détail seutemeot, c’est 
dans Tensemble qu’il importe, et qu’il désreloppe des 
qualités et des défauts d’érudit. Nouvelles, contes ou 
romans, il les compose comme on ferait un Mémoire 
sur les Sculptures du temple d*Égme^ ou sur le Culte 
du bmjif Apis un pîîan très simple, facile à suivre; 
peu d’idées générales, ce qu’il en faut pour étayer une 
démonstration; peu d’épisodes, parce qu’il ne faut pas 
perdre le fil conducteur; en revanche beaucoup de 
digressions, parce que les digressions sont l’intérêt, et 
souvent même l’objet d’un vrai Mémoire. Combien 
sont-ils, en effet, les Mémoires At ce genre qui se rédui- 
sent à tenir la promesse de leur titre ? Mais l’interpré- 
tation d’un papyrus, ou d’un simple caftoucbe hiéro- 
glyphique devient à celui-ci l’occasion de récrire Thisloire 
d’Égypte; et, de la discussion de l’âge exact d’un 
morceau de marbre on d’un fragment de poterie, c’est 
plaisir de voir celui-là tirer toute une théorie de l’art et 
de la religion grecqtie. 

On a de ces surprises en lisant M. Flaubert. Au fond, 
je pense qu’il ne lui importe pas beaucoup que saint 
Antoine résiste ou succombe à la tentation, mais il nous 
aura longuement raconté Thistoire du dieu Grépitus; et, 
pourvu qu’il nous décriye à loisir le temple de Tanit, en 
dissertant savamment sur la cosmogonie phénicienne, il 
ne se soucie guère qu’Hamilcar extermine on non les 
mercenaires et que son Narr’ Havas épouse ou n’épouse 
point Salammbô. 
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C’est qu’il s également de l’érudit et de l’antiquairé le 
mépris du présent et le dédain de l’action. Ce sont les 
choses mortes qui l’attirent comme une énigme, un pro- 
blème à résoudre; et quand parfois vous diriez qu’il 
prend aux choses vivantes un semblant d’intérêt, c’est 
qu’il y voit la matière de l’histoire et de l’archéologie 
de l’avenir. Aussi son style, rilême quand il se colore, 
même quand il s’élève, rappelle-t-il toujours la sécheresse 
d’un document d’archives. L’émotion en est absente, 
comme d’ailleurs le drame eSt absent de ses romans. Il 
est remarquable, à cet égard, que pas un romancier 
n’use et n’abuse comme lui du discours indirect : « Le. 
Tétrarque était tombé aux genoux du proconsul, chagrin, 
(lisait-il, de n’avoir pas connu plus tôt la faveur de sa 
présence;... il aurait ordonné;... Vitellius répondit que 
le grand Hérode.... » Ce n’est pas une entrevue, c’est 
le compte rendu, c’est la sténographie d’une entrevue : 
procédé d’historien toujours et manière d’érudit. 

11 y a pourtant mieux encore, et même quand il traite 
le roman contemporain, M. Flaubert demeure un érudit, 
V Éducation sentimentale en peut servir de preuve. 
Est-ce un « roman »? Je ne sais ! mais, roman, ou de 
quelque autre nom qu’on le nomme^ le livre n’a de réelle 
valeur que comme témoignage sur l’époque de notre his- 
toire contemporaine où M. Flaubert en a place l’action. Si 
quelque curieux, dans cent ans, a par hasard l’occasion 
d’en parcourir quelques pages, il y trouvera tout faits 
cent tableaux qu’il serait autrement obligé de restituer 
d’une manière divinatoire, et hasardeuse par suite, en 



t'ÉRÜDITlON DANS LB ROMAN.* 47 

s'aidant de renseignements dont ce serait un travail déjà 
fastidieux que de faire la critique et de déterminer l'em- 
ploi. Qui sait? Le détail aura peut-ftre un ji/ur son prix 
de savoir que, vers 1836, on se déguisait en Pritchard. 
On le , retrouvera dans V Éducation sentimentale. 
Oserai-je dire qu'il n'est pas jusqu'à Madame Bovary 
dont le mérite réel ne«consiste bien moins dans l'intérêt 
de curiosité que le roman soulève que dans l’abondance 
et la profusion de renseignements de toute sorte qu'il 
contient? Le tableau ost complet. Prenons-le pour ce 
qu’il est : une peinture des moeurs de province, tournée 
systématiquement au grotesque * ; rien n'y manque et 
l'œuvre est achevée. Est-ce une œuvre d art? est-ce 
surtout du roman? je n’oserais en répondre. JEn tout 
cas, c'est une œuvre forte, une de ces œuvres destinées 
à vivre comme l’expression d'un temps, d’une généra- 
tion, de trente années d’histoire; — et je crois que c’est 
tout ce que Fauteur a voulu. 

C’est aussi pour cela que, comme on Fa dit plusieurs 
fois, et mieux que nous ne saurions le redire : toutes 
les Salammbô du monde et toutes les Éducation sentie 
mentale ne prévaudront pas contre Madame Bovary. 
Bien mieux : elles vivront peut-être, elles aussi, pour 
sei vir de commentaire et d’explication à Madame Bovary. 
El, comme on a mis en appendice le compte rendu du 
procès intenté naguère à Fauteur (témoignage officiel de 

1. Voyez plus loin, pour une plus complète et, je crois^ 
plus juste appréciation de Madame Bovary^ le chapitre sur 
le Naturalisme français. 
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rianoeenee de soi eœur et 'de 1« pureté de ses itet»- 
tiens}, on y e^ettra désormais un Cœur simple, qui dira 
quelies patientes ^udes, quelles monographies labo- 
rienses ont permis à M. Flaubert de donner ce relief et 
cette intmiâté de vie aux personnages de lifadame 
Bovary. Allons ! tout est bien qui finit bien : M. Flaubert 
n’aura pas à se repentir d’avoir<débuté par son chef* 
-d’œuvre, — et d’en avoir vécu! 

l^juin 1811 . 
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On a dit des réalistes, et je ne prendrai pas sur moi 
de décider si c’est avec plus d’esprit ou de profonde^*, 
que c leurs qualités, qui sont grandes, perdaient leur 
prix pour n’être pas employées comme il faudrait ; — 
qu’ils avaient l’ak de révolutionnaires parce qu’ils n’af- 
fectaient d’admettre que la moitié des vérités nécessaires ; 
— et qu’il s’en fallait à la fois de très peu et de beaucoup 
(ju’ils n’eussent strictement raison ». Ce peintre de 
talent, Eugène Fromentin, l’auteur de Dominique et des 
Maîtres d'autrefois^ qui fut un si rare écrivain, ne 
pariait en ces termes, ou du moins il n’avait l’air de 
parler que de peinture. Mais le sens de ses paroles 
allait au delà de sa pensée même, et portait plus loin, 
qu’il y visât ou non. Si bien que, pour caractériser ee 
qui fait la force et la faiblesse à la fois du naturalisme 
en littérature, et certain de ne pouvmr trouTef* rniemt, 
je ne voudrais pas changer un mot, ni seulement déplàèir 
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une virgule des six lignes que je viens de transcrire. Il 
me su^,*où Eugène Fromentin sous-enicndait le nom 
de Gustave Courbet, de mettre lisiblement le nom de 
M. Émile Zola. 

M. Zola, tout récemment, rafssemblail e^ un volume 
une demi-douzaine d’études, sur Balzac, sur Stendhal, 
sur Flaubert, — au demeurant sur lui-meme; — et 
nous les présentait bomme une « histoire du roman natu- 
raliste, étudié dans les chefs qui en ont successivement 
apporté et modifié la fordlule ». En d’autres termes, 
c’est uti morceau de doctrine, comme les romans de 
M. Zola, I selon l’expression dont il a lui-même enrichi 
la langue, sont un morceau de rue. Et tout de suite, 
je suis obligé de dire que si la brosse de M. Zola, 
vigoureuse et puissante, est habile à peindre le morceau 
de rue, sa plume, très hésitante, — sous son apparence 
de précision brutale, — est prodigieusement inhabiie à 
traduire le morceau de doctrine. 

Je n’en donnerai qu’un seul exempte. C’est quelque 
part où M. Zola se défend, avec plus de bonne volonté que 
de succès, on va le voir, de toute accusation d’orgueil ou 
de vanité. « Moi ! s’écrie-l-il, orgueilleux! moi, Zola, cre- 
vant de vanité î — le mot est de lui, je n’ai pas besoin 
de le dire; — moi, convaincu de ma propre valeur! J'ai 
trop de sens critique! » 11 a trop de sens critique! Or 
notez que le sens critique est tout justement ce qui lui 
manque le plus. Ses vues sont courtes, sa judiciaire est 
chancelante; il n’a ni le sentiment de la nuance, ni 
le sentiment de la mesure; et même, lorsqu’il veut 
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aÉecter Timpartialité, c’est en vain, il a beau faire, U 
ae saisit jamais qu’un seul aspect des choses. 11 n’en 
écrit pas moins bravement : c Tai trop de sens crif ique » . 
C’est-à-dire, il ne se pique en tout que de voir toujours 
parfaitement clair ; que de raisonner toujours partaite- 
ment droit; que de conclure toujours parfaitement juste, 
rien de plus! et c’est qu’il a trouvé de mieux pour 
écarter de lui cette accusation d’orgueil que j’eusse, à 
sa place, bravement acceptée. Car il y gagnait deux 
choses : l’une, de ne laisser voir comme en effet le 
reproche, puisque reproche il y a, tombait sur lui, droit 
et d’aplomb ; et l’autre, de ne pas faire preuve, une fois 
de plus, avec toutes ses prétentions au style, d’une 
fâcheuse ignorance de la propriété des termes de la 
langue. 

Veut-il ici qu’on lui fournisse la meilleure justifica- 
tion qu’il pûjt produire? C’est qu’il se môle à son 
orgueil une dose copieuse de naïvete. M. Zola ne se 
fâchera pas, ou du moins je l’espère. Il aime, — sans se' 
douter qu’il a ce trait de commun avec Boileau, — que 
les choses soient nommées par leur nom. Et puis, il ne 
se gêne vraiment pas assez quand il parle des autres pour 
que nous soyons tenus, quand nous parlons de lui, d’en- 
velopper notre façon de penser dans les circonloculiors 
d’usage. On n’a pas oublié le jour où, critiquant, avec 
autant d’injustice que de justesse, un poème récent de 
Victor Hugo (c’était VAne)y et s’acharnant sur je ne sais 
quel vers où le nom de Nîebuhr se trouvait enchâssé, U 
s’en allait, demandant aux échos d’alentour : c ^iebuhr ? 
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Ou*esl-ce que Niebuhr? Où celui-ci prend-il Niebuhr? 
Que Ton m’amène quelqu’un qui connaisse Niebuhr! » Il 
est clair qu’il ne savait pas que sa question sonnait aux 
oreilles à peu près comme s’il eût demandé ce que c’était 
que Bichat. Je cite le nom de Bichat : c’est pour flatter 
la manie de physiologie qui possède l’auteur de < l’his- 
toire naturelle » des Bougon et, l’ayant amadoué de la 
sorte, c’est pour lui faire accepter plus facilement ce qui 
me reste à lui dire. 

Au surplus, nous aurions Hort de lui en vouloir de 
son ignorance : il l’a cultivée, c’est vrai, mais elle lui 
est naturelle. Il aurait grand tort surtout de vouloir s’en 
défaire, et son plus cruel ennemi n’oserait lui souhaiter 
ce malheur. 

G^est sa force, et sa joie, et son pilier d’airain ! 

Mieux encore que cela, c’est le meilleur de son ori- 
ginalité, — si ce n’esl pas sans doute un mince avanlage, 
que de s’endormir chaque soir et de se réveiller chaque 
malin profondément convaincu que rAmérique, ou voire 
la Mécliterranée, restent toujours à découvrir. Je parle ici 
sans plaisanterie. Cette vigoureuse ignorance ne fait-elle 
pas la force même de la jeunesse? et pour attaquer les 
préjugés (o*est un mot qui signifie, comme chacun sait, 
es idées que nous ne partageons pas) quede meilleure 
disposition y a-t-il que de n’en avoir jamais examiné 
les fondements, si ce n’est de ne pas se douter qu’ils en 
puissent avoir un? Il est fâcheux seulement que Ton 
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s’avise alors d’écrire Thisloire; et que, tandis que Tou 
avait tant de choses à nous dire des Çougôn-Macquart 
croisés ou « remués » de Quenii-Gradelle, on perde 
plutôt son temps à vouloir nous conter, tout à fait fan- 
tastiquement, les origines du roman naturaliste. 

La question est mal posée, d’abord; et, il faut mettre 
en doute le sens critique de M. Zola, si c’est M. Zola 
qui se trompe, ou sa sincérité, si c’est le lecteur que l’on 
trompe. Est-ce que nous serions admis, en effet, 
si nous voulions discuter Testhélique naturaliste, à 
laisser de côté Balzac et Flaubert — le Père Goriot et 
Madame Bovary — pour nous eu prendre aux romans 
de Paul de Kock et de M. Champfleury, la Laitière de 
Montfermeil ou les Bourgeois de Molinchart? Et 
M. Zola peut-il croire en conscience, que, si la critique 
persiste à maintenir contre lui les droits du roman qu’il 
appelle < idéaliste », ce soit au nom des Alexandre 
Dumas et des Frédéric Soulié, par un reste d’admira- 
tion de collège podr les Mémoires du Diable ou pour 
Monte-Cri St Mais s’il ne le croit pas, quel est alors 
ce procédé de discussion? « Les lecteurs exigeaient en 
ce leraps-là, nous dit-il, qu’on les tirât de la réalité; 
qu’on leur montrât des fortunes réalisées en un jour; 
des princes se promenant incognito avec des diamants 
plein leur poche; des amours triomphales, enlevant les 
amants dans le monde adorable du rêve ; enfin tout ce 
qu’on peut imaginer de plus fou et de plus riche, toute 
la fantaisie d'or des poètes. » Où a-t-il vu cela, je le 
demande, si ce n’est dans le roman-feuillelon, à moins 
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peut-être que ce ue soit dans le roman de Balzac? Où 
sont-ellgs, ^msflarisse Harlowe et dans la Nomelle 
Héloïse, ces « fortunes réalisées en un jour >? Où 
sont-ils, dans Werther, dans René, dans Oberman, dans 
Adolphe, ces « princes qui se promènent inwgnilo avec 
des diamants plein leur poche >? Où sont-elles enfin, 
dans les tragiques histoires à'Indiana, de Valentine, 
de Jacques, ces « amours triomphales enlevant les 
amants dans le monde adorable du rêve? » Car voilà les 
chefs-d’œuvre du roman « idéaliste », avec tous leurs 
défauts, que nous signalerons volontiers à M. Zola, 
quand il le voudra, puisqu’il ne les connaît pas; et 
voilà, si sa critique était un peu plus heureusement 
avisée, les œuvres et les noms auxquels il devrait s’atta- 
quer. « Tout ce qu’il y a de plus fou et de plus riche », 
mais, qu’il nous le montre donc une fois dans les nou- 
velles de Mérimée, dans Carmen ou dans Colomba ; et 
nous nous engageons, nous, par échange de bons pro- 
cédés, à lui montrer, dans les romans de Balzac, « toute 
la fantaisie d’or des poètes » ! 

La vraie question, cependant, la voici. Vous ne trou- 
verez pas, depuis Richardson et Jean-Jacques, — pour ne 
pas remonter plus haut, comme on le pf^nrrait, jusqu’à 
Marivaux et jusqu’à Lesage, — non, vous jie trouverez 
pas un seul romancier, de quelque valeur ou seulement 
de quelque renom, qui n’ait eu la prétention, plus ou 
moins hautement affichée, de rétablir, dans leurs droits 
méconnus par des conventions arbitraires, la vérité, la 
nature, la réalité. Rien de plus facile que d’accumuler 
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des texlès. Je n’en produirai qu’un, mais qui devra toU~ 
cher, i’imâgine, comme une délicate aUepiion*de ina part, 
Tauleur du Ventre de Paru, « La vraie nature, disait 
Fielding il y a plus de cent ans, est aussi rare a rencom 
trer chez tes écrivains que dans la boutique des Quenu- 
Gradelle un vrai jambon de Mayence, ou de vraie morta- 
delle de Bologne » Ils éh ont tous dit autant, n’importe 
pour aujourd’hui sous quelle forme ; et tous, ils ont écrit, 
l’un après l’autre, sur leur enseigne : « Au vrai jambon 
de Mayence », ou : c Ala seule mortadelle de Bologne »* 
Remarquez de plus, èt la chose en vaut la peine, qu’ils 
ont tous voulu dire la même chose. Ils n’ont pas entendu 
ces mots de nature et de réalité comme cabalistiques, 
celui-ci d’une manière et celui-là de l’autre, mais, 
unanimement, dans leur sens le plus simple, le plus 
ordinaire, le plus banal. « Nature », c’est-à-dire « na- 
ture » ; et « réhlité » , c’est-à-dire « réalité » . De telle 
sorte que le vrai problème n’est même pas de savoir de 
quel œil chacun d’eux a vu la nature, ni comment sa 
main rendait les impressions de son œil, ou, dans e 

1. Je ne saurais pourtant me tenir de^joindre, au moins 
en note, quelques lignes de la préface que Crébillou fils a 
mise en avant de scs Égarements du cœur et de Vesprit : 
« Le roman, si méprisé des personnes sensées, et souvent 
avec justice, serait peut-être de tous les genres celui qu'on 
pourrait rendre le plus utile,., si, au lieu de le remplir de 
situations ténébreuses et forcées, de héros dont les caractères 
et les aventures sont toujours hors du vraisemblable, on le 
rendait... le tableau de la vie humaine... On ne pécherait 
plus contre les convenances et la raison ; le sentiment ne 
serait plus outré; L'homme enfin verrait Vhom'me tel quHl 
est; dn Téblouirait moins, mais on Uinstrui rai t davantage. » 
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difficile passage, de la sensation à rexéculion, s’écartait 
peut-être de la nature. Ou du irwins, ces problèmes ne 
viennent que bien loin après in priocipaij qui est de 
savoir ce qu’était pour chacun d’eux, en son temps et 
dans son milieu, la notion commune denatuise et de ré-a- 
lilé. Or, à mesure que les générations croissaient en 
expérience et que la vie des sotiélés se compliquai!, c’est 
celle notion, elle aussi, qui toute seule se compliquait 
et s’élargissait. Et c’est sur quoi M. Zola, s’il eût voulu 
Vraiment écrire un livre qui justifiai les promesses de 
son titre, eût dû faire porter tout Tefforldesa démons- 
tration. 

11 eût alors parlé de Rousseau tout autrement qu’il ne 
Va fait et signalé, par exemple, dans la Nouvelle IJeloise, 
quelque chose d’absolument nouveau : le premier roman 
moderne où l’amour ait été traité comme chose sérieuse, 
et comme affaire importante de la vie. L’amour, en 
effet, ou plus généralement les relations d’un sexe à 
l’autre n’avaient guère été jusqu’alors traitées, dans le 
roman, que de deux manières : à la manière italienne, 
c’est-à-dire galante, comme dans les romans de made- 
moiselle de ScuJéri, par exemple, Cyrus et Clélie\ ou 
à la manière libertine, c’esl-à-dire gauloise, comme, par 
exemple, dans le Diable boiteux, — J’excepte ici de la 
généralisation GU B las et Manon Lescaut^ à litre d’œu- 
vres uniques, ou plutôt isolées, qui n’onl point fait 
école, de la même façon que, dans l’histoire du roman 
anglais, on en excepterait Robinson Crusoé et les 
Voyages de Gulliver. — On vit donc pour la première 
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fois, dans la Nouvelle Héloise, l’amour devenu le héros 
du roman. On y vit pour la première fois aussi les 
malheurs domestiques d’un Saint-Preui ou d’ime Julie 
d’Étange, élevés par l’ampleur du développement et 
l’éloquence de l’accent jusqu’à la dignité des infortunes 
tragiques de la race d’Alrée et de ïhyeste. On y vil pour 
la première fois, encore^ les personnages du drame 
placés dans la dépendance de ce que nous avons depuis 
lors appelé le milieu, puisqu’il n’esl pas jusqu’à ces 
odeurs qui jouent dans le ÿoman naturaliste un rôle si 
capital — oü si capiteux, — que, dans la chambre de 
Julie, Saint-Preux n’ait avidement respirées. On y vit 
enlin, pour la première fois, un écrivain livrant au 
public sa propre histoire, et sinon « sa tante et sa belle- 
mère toutes vives » — la formule est de M. Zola — , du 
moins les paysages qu’il avait vus, les personues qu’il 
avait connues, les expériences qu’il avait traversées. De 
ce jour, le roman moderne était créé. La vie commune 
venait d’entrer dans le domaine de l’art, la vie réelle, 
dépouillée de ces déguisements, plus ou moins antiques, 
et de ces travestissements, à l’espagnole ou à la napoli- 
taine, dont on l’avait jusqu’alors affublée. 

Je passerai rapidement sur Werther et sur René, Ce 
ne sera pas toutefois sans donner le conseil à M. Zola de 
lier connaissance avec Gœlhe. La lecture n’en est pas 
toujours amusante, et je lui concède que plus d’une fois 
il y bâillera. En revanche, il apprendra combien de 
temps l’auteur de Werther attendit qu’un accident de la 
vie réelle vînt lui apporter tout fait le dénouement que 
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son imaginalion ne lui avait pas suggéré. Mais quant à 
Re7îé, puisqu’il est ici question de « roman expéri- 
mental î, on serait reconnaissant à M. Zola de vouloir 
bien nous indique/ quelque part une expérience psycho- 
logique plus personnelle. 

El à ce propos, pourquoi ne dirions-nous pas deux 
mots dVberman et d'Adolphê!^, n. Le cadre du roman se 
simplifie encore, — dit M. Zola, louant avec emphase 
Tune des œuvres les plus médiocres de MM. de Con- 
court; — il ne s’agit plus* d’une galerie de portraits, 
d’une série de types nombreux et variés... Cette fois, 
c’est une figure en pied, la page d’une vie humaine, et 
rien autre. Pas de personnages, ni au même plan ni au 
second plan... plus de roman propremcnl dit,... la der- 
nière formule est brisée,... il n’esl plus nécessaire de 
nouer, de dénouer, de compliquer, de grossir le sujet 
dans l’antique moule; il suffit d’un fait, d’un person- 
nage qu’on dissèque, en qui s’incarne un coin de l’hu- 
rnaniié souffrante... i» Il dit, comme vous voyez, peu de 
choses en beaucouj) de mots; c’est l’enthousiasme qui se 
déborde; les grandes admirations sont loquaces. Là- 
dessus, il me fera plaisir de me montrer 1’ « antique 
moule » dans Obermann, et la « dernière formule » 
dans Adolphe. 

Que si maintenant Gœlhe, si Chateaubriand, si les 
romantiques à leur suite, n’ont pas une place plus large 
dans riüstoire des origines du roman naturaliste, c’est 
justement parce que, bien loin d’avoir agrandi le cercle 
que Rousseau venait de tracer au roman moderne, ils 
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l’auraient plutôt rétréci. Le monde de la Nouvelk 
Héloïse est incontestablement plus divers qae le monde 
de Werther^ et surtout de René, Les acteurs vivent 
plus en dehors d’eux-mêmes; ils y sont engagés dans des 
relations plus nombreuses, plus variées^ plus complexes ; 
ils y sont plus mêlés à ce qui se passe autour d’eux. Le 
malheur, il est vrai, c’est que, dès qu’ils ouvrent les yeux 
sur ce qui les environne, Rousseau, qui les accompagne, 
aussitôt leur ôte la parole, et commence de disserter en 
leur nom. Si l’inconvénient ne serait pas inséparable de 
la forme épistolaire, c’est ce qu’il y aurait lieu d’exa- 
miner. On voit du moins que, dans Clarisse Harlowc, 
Richardson, avant Rousseau, ne l’a pas plus évité que 
George Sand, après Rousseau, dans Jacques. Mais, en 
tout cas, il fallait y parer et c’est à quoi servit le roman 
historique. 

Je ne serais pas plus embarrassé de défendre que d’at- 
taquer ce genre un peu passé de mode aujourd’hui. Ce 
n’est pas un genre faux : c’est plutôt un genre neutre. 
Mais quelle que soit au fond sa valeur intrinsèque, et 
quoi que l’on puisse penser de Notre-Dame de. Paris 
ou de Cinq-Mars, et du Monastère ou du Dernier des 
barons, un point est hors de contestation, c’est que le 
roman historique est une excellente école pour apprendre 
à « poser en pied » un personnage, et le détacher en 
quelque manière de la dépendance de son auteur. On 
passe aisément à Gœlhe de parler par la bouche de 
Werther, et nous en savons plus d’un qui ne se soucie 
guère, en écoutant René, que d’entendre Chateaubriand, 
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II est moins facile h Victor Hugo de mettre ses idées 
dans la bouche de Louis XI, et l’on exige de Walter 
Scott qu^il fasse' parler Marie Stuart comme elle a dû 
parler : je veux dire comme on se figurait, au temps de 
Waller Scott, qu’elle avait dû parler. Or ainsi, nombre 
de détails fainiliers, détails de bric-à-brac, je i’avoue, 
plus souvent que d’histoire authentique; détails de 
costume et d’ameublement que leur insignifiance eût 
écartés d’un récit de mœurs contemporaines; détails 
vulgaires ou grossiers, qu(\, Lon ne supportait jadis 
qu’autanl qu’ils avaient reçu de l’histoire une consé- 
cration de dignité, pour ne pas dire presque de poésie, 
se sont l’un après l’autre glissés dans la trame du récit. 
Tel sé fût presque indigné de rencontrer des toucheurs 
de bœufs dans un roman de mœurs contemporaines, qui 
comprenait pourtant, et ne se plaignait pas, que, pour 
écrire Jvanhoë, Walter ScoU mît en scène des porchers 
saxons. El on eût trouvé premièrement inutiles, et 
secondement du plus mauvais goût, ces descriptions 
aujourd’hui si fréquentes d’assommoirs, de bouges et 
autres mauvais lieux, mais on ne s étonnait pas outre 
mesure que Victor Hugo, dramatisant le Paris du moyen 
âge, y décrivit plus que copieusement la population de 
la cour des Miracles. 

C’est que l’on se rendait compte, ou si vous l’aime:?; 
mieux, c’est que l’on sentait instinctivement que la 
valeur du roman historique dépendait tout entière 
d’une reconstitution des personnages par l’intermédiaire 
deoe fameux milieu. Otez en effet le milieu ; plus de 
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roman historique; mais posez le milieu . vous créez le 
roman historique. Cette simple renjarque jper mettra 
peut-être à M. Zola de comprendre Tadmi ration très 
sincère que Balzac a professée pour Waller Scott, « il 
est très curieux de voir le fondateur du roman naturn- 
iisle, — nous dit M. Zola — l’auteur de la Cm/suf» 
Bette et du. Père Goriot, se passionner ainsi ];oiîr 
l’écrivain bourgeois qui a traité rhistoire en romance. 
Eh! non, beaucoup moins curieux qu’il ne le semide à 
M, Zola. Mais, dans le romfc de Walter Scott, par-dessous 
le décor historique, Balzac, sans doute, a vu ce que tout 
le monde y voit, le roman de mœurs qui tissait insensi- 
blement la trame, dans les filets de laquelle il allait 
bientôt envelopper toutes les classes de la société. L’œil 
de M. Zola n’est décidément sensible qu’aux couleurs 
crues, rouge écarlate, vert- pomme, jaune-serin; il prend 
Stendhal pour bu psychologue, Frédéric Soulié pour un 
idéaliste ; et ce qui Félonne le plus dans la Corres^pon- 
dance de Balzac, c’est qfue Balzac fasse une différence 
entre Fauteur des Trois Mousquetaires et Fauteur des 
Puritains d' Écosse. Est-ce qu’ils ne font pas tous les 
deux du « roman historique »? et que faut-il davantage! 

Si M, Zola n’a pas vu pour quelle pari le roman his- 
torique avait contribué à l’élargissement du roman de 
mœurs, il n’a pas vu non plus pour quelle autre pari y 
avait contribué té roman de George Sand. 

Je ne voudrais ici rien exagérer. Au sens où M. Zola 
prend le mot de naturalisme, il n’y a rien de moins 
naturaliste que les romans de George Sand. El c^en- 

4 
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<lant, pour ne toucher au passage qu’un seul point parmi 
tant d’autres,' n’eijt-il pas vrai que c’esl de l’appanlion 
de Valentine cl de Jacques que date rinlroduclion des 
questions sociales dans le cercle du roman? Pourquoi 
M. Zola, quand il nous parle « d’aventures qui ne se 
seraient jamais passées et de personnages qu’on n’aurait 
jamais vus », ne nous souffleîl-il mol <ie tels et tels 
romans de George Sand? Qu’y a-t-il dî\ps Valentme qui 
ne se passe, ou ne puisse se passer, tous les jours? et 
pourquoi les personnages de Jacques n’auraient-ils pas 
existé? Les souffrances d’une femme mal mariée, qu’y 
a t-il là qui ressemble si peu « aux gens que l’on coudoie 
dans les rues » ? Et le désespoir d’un mari qui voit sa 
femme s’écarter de lui tous les jours un ])eu davantage, 
que trouve-t-on là qui diffère tant « de la vie toute plate 
que mène le lecteur »? Mais de plus, et c'est ici la 
grande nouveauté du roman de George Sand, en même 
temps que c’en fut jadis le danger, les personnages n’y 
sont plus enfermés comme autrefois dans le cercle do 
la famille ; ils y sont en communication perpétuelle avec 
les préjugés, c’est-à-dire avec la société qui les entoure, 
et avec la loi, c’est-à-dire avec l’Étal. Plus tard, c’est le 
riche que le romancier mettra en contact avec le pauvre, 
et le patron avec l’ouvrier, le peuple avec la bourgeoisie, 
pour instituer ce que M. Zola veut qu’on appelle des 
expériences» El il n’importe pas, là dessus, que le 
Meunier d' Angihault ou le Compagnon du tour de 
France soient médiocrement divertissants à lire. Il n’im- 
porle pas davantage que, dans Valentine même et dans. 
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Jacques, les personnages, vers la fin du récit, tournent 
au type, comme disait Sainte-Beuve, et deviennent de 
purs symboles. Il n’importe pas nôn plus» que ces 
thèses, toutes fondées sur le droit divin de la passion, 
soient fausses pour la plupart, et quelques-unes d’autant 
plus dangereuses qu’elles sont plus éloquemment déve- 
loppées! Mais ce que l’on ne peut pî\s nier et ce qu’il 
fallait dire, c’est qu’en devenant la substance même du 
roman, ces thèses y ont comme introduit nécessairement 
tout un monde de personnages de sentiments et d’idées 
qu’on n’y avait pas encore vu figurer. 

Je conviens d’ailleurs sans difficulté qu’il y manquait 
encore quelque chose, et, ce quelque chose, je l’expri- 
merai d’un mot en disant que ces romans ne sont pas des 
romans. . . où l’on mange. Un savant historien, très grave, 
a soutenu que l’invention de la chemise de toile avait 
marqué l’une des étapes de la civilisation moderne; et 
tel autre, non 'moins grave, que l’on en pourrait dire 
autant de la substitution du pantalon à la culotte. C’est 
à peu près ainsi que la grande révolution accomplie par 
Balzac dans le roman est d’y avoir fait entrer les préoc- 
cupations de la vie matérielle. Il faut vivre, — primum 
vivere,, deinde, philosophari-, — pour vivre, il faut 
manger; pour manger, il faut de l’argent; pour avoir 
de l’argent, il faut travailler; pour travailler, il faut 
avoir un métier dans la main, où plus généralement il 
faut être l’homme d’une profession, d’une condition, 
d’une classe et d’une catégorie sociale précises et déter* 
minées. 
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Ainsi s’est introduite dans le roman la diversité des 
conditions, chacune caractérisée par les traits ijui lui 
sont propres, reft’acée dans les conversations des per- 
sonnes, et reproduite pour ainsi dire jusque dans la 
nature de rintrigue. « Il faut être, a-t-on dit, presque 
commerçant pour comprendre César Birblteaii, et 
presque magistral pour comprendre une Ténébreuse 
affaire. » C’est encore ainsi, par une inévitable nécessité 
d(.‘ liaison, que s^est déversée dans le roman l’exacte 
terminologie des ateliers, le, solécisme commercial, le 
barbarisme industriel, la catachrèse des halles, la synec- 
doque de la rue, langue vivante, prétend-on, — et en effet 
langue parlée, langue de tous les jours, langue des tran- 
sactions quotidiennes, langue vulgaire en un mot, — mais 
aussi langue barbare, en ce qu’elle est toujours abrévia- 
tive du souci de bien dire et libératoire de l’obligation 
de penser. Enfin, c’est encore ainsi que s’est introduite 
dans le roman la question d’argent, et naturellement, 
avec elle, tout ce que l’acquisition de la fortune, ou le 
soin de la conserver seulement, exigent de patience et 
d’efforts, d’arithmétique et d’algèbre, de calculs et de 
combinaisons, de chicanes et de pSjcùs, de défaites 
subies et de batailles gagnées,.* 

« 11 ne les a pas logés, tous ses beaux jeunes gens 
sans le sou, dans des mansardes de convention, tendues 
de perse, à fenêtres festonnées de pois de senteur, et 
donnant sur des jardins; il ne leur fait pas manger des 
mets simples^ apprêtés par les mains de la nature ; il 
ne les habille nas de vêtements sans luxe, mais propres 
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et commodes ; il les met en pension bourgeoise chez la 
maman Vauquer ou les accroupit dans î’angle 4’un toit, 
les accoude aux tables grasses des gargotes infimes, les 
affuble d’habits noirs aux coutures grises, et ne craint 
pas de les envoyer au mont-de-piété, s’ils ont encore, 
chose rare, la montre de leur père. > C’est à Théophile 
Gautier que j’emprunte ces lignes. M. Taine, dans la 
belle étude qu’il a consacrée jadis à Balzac (et qui 
pourrait bien avoir éveill.é la vocation de M. Zola), 
remuant à son tour cette même question d’argent, en 
a parlé plus fortement que Théophile Gautier; Ta prise 
encore plus au sérieux, presque au tragique. Nous 
aimons mieux la légère et bienveillante ironie qui perce 
ici sous l’éloge : Théophile Gautier donne la vraie note. 
Quelle que soit l’importance de la question d’argent, le 
roman, même naturaliste, ne saurait tourner unique- 
ment autour d’élle, et peut-être occupe-t-elle moins de 
place dans la vie que ne l’a cru Balzac; — et pour 
cause. Mais il nous suffit ici qu’elle en occupe une, et 
qu’en la lui rcudanl, ou plutôt en la lui faisant pour la 
première fois, l’aUleur de la Comédie humaine ait véri- 
tablement renouvelé le roman. 

Après cela — , si nous ne voulions pas strictement 
limiter ces indications rapides à la littérature française, 
— croit-on qu’il n’y aurait pas lieu de dire quelques 
mots du roman de mœurs anglais contemporain? M. Zola 
prendrait-il sur lui d’affirmer que les romans de Dickens 
ou de Thackeray, pour ne nommei* que les plus popu- 
laires, n’ont pas exercé quelaue inQuence, eux aussi» 

4 . 
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sur le naturalisme français! Beaucoup plus grande 
assurément, et •beaucoup meilleure que MM. de Con- 
court, dont M. Zola loue tous les romans, forme et 
fond, sans choix ni mesure, en vérité comme s’il ne 
s’apercevait pas que ces laborieux et précieux artisans 
de style, plus alambiqués qu’un Marivaux ou qu’un 
Grêbillon fils, s’éloignent du naturalisme à mesure qu’ils 
appliquent à des sujets plus vulgaires, comme celui de 
Germinie Lacerieux^ des procédés de style plus savants, 
ou pour mieux dire plus étranges, et moins naturels? 
C'est par là que Técole est en train de compromettre ses 
qualités. Il y a eu, presque de tout temps, divergence, 
— excepté dans les Souffrances du professeur Deltheil 
et les Bourgeois de Molinchart — entre la nature 
des sujets qu’elle préfère, et l’enveloppe dont elle les 
habille. Le style de Mérimée, par exemple; que Flaubert 
accusait de n’être pas un style, très simple, un peu 
maigre en effet, mais d’autant plus net et plus précis, 
est infiniment [dus voisin de la réalité que le style, très 
précis aussi, mais dur, avec des refiels métalliques 
pour ainsi diie, très artificiel et très compliqué de 
Madame Bovary. Nous ne croyons pas donner un avis 
inutile à M. Zola en lui signalant ce danger. Nous 
voyons, au surplus, qu’il commence à Je comprendre. 
ÎI y a, dans les dernières pages de son volume, quelques 
idées assez justes sur le style; et particulièrement sur 
la difficulté d’étre naturaliste, si l’on ne s’ellorce pas 
avant tout d’être naturel. Mais puisqu’il a de telles idées, 
comment peut-il louer le style de MM. de Concourt? ou 
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pourquoi les loue-t-il tant, s’il a vraiment de telles 
idées? A moins que ce ne soit là ce q*0’il appelle en sa 
langue, à lui, ^ rester en dehors des banalités et des 
complaisances de la critique courante * ». 

On soupçonne sans doute, au terme de cette rapide 
esquisse, qu’il y a peut-être d’autres « cbets » du 
roman naturaliste que ceux que M. Zola s’est contenté 
de nommer. Il est vrai qu’en revanche il pouvait se taire 
de Stendhal. L’influence de la Chartreuse de Parme a 
été presque nulle dans Thistoire littéraire du siècle. 
Quoi qu’on en dise, ni Flaubert, ni M. Alphonse Daudet, 
ai M. Zola lui-même, ni personne enfin de nos natura- 
listes ne s’est inspiré de Stendiial. ¥à quant à louer 
l’auteur de Rouge et Noir d’avoir constamment répété 
qu’à une société bourgeoise c’étaient des mœurs bour- 
geoises qu’il convenait de donner en spectacle, on a 
déjà vu l’erreur ou l’injustice. En vérité, j’aimerais 
autant que l’on attribuât à Scribe l’honneur de l’in- 
vention. 

La part de Balzac, à son tour, si considérable qu’elle 
soit, plus consid(^rable que celle de George Sand, dans 
la formation de l’asthélique naturaliste, ne l’est pas plus 
<jue celle des romanciers, qui, sur les traces de Waller 
Scott, ont les premiers replacé dans leur milieu les 
hommes d’autrefois, ou essayé de les y replacer. Et 

i. Il resterait à faire ici, dans ce programme d’une his- 
toire du roman naturaliste, la place do Gustave Flaubert. 
Nous nous permettrons de renvoyer au chapitre ou nous 
avons essayé d’en déterminer Timportance. 
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pourquoi, si c’est à Balzac un mérite si rare que t d’avoir 
dégagé d# l’*argeiJt tout le pathétique terrible qu’il con- 
tient >, n’en serait-ce pas un tout aussi rare à Rousseau 
que d'avoir le premier fait descendre le pathétique de 
l’amour des hauteurs de la scène tragique dans le roman 
de la vie commune! L’amour, avec tous les sentiments 
morbides qui se dérobent sous le prestige de son nom, 
comme avec toutes les passions qui se dissimulent sous 
son masque pour courir à leur assouvissement, jouerait- 
il dans la vie contemporaine un rôle moins « pathétique 
et moins « terrible » que l’argent? L’auteur de JVana ne 
le soutiendra pas, ni l’admirateur de la Cousine Bette, 
Eh! certes oui, disons-le, puisqu’il plaît à M. Zola, que 
les romantiques ont « rompu la chaîne de la tradition 
française », mais convenons cependant que leur œuvre 
n a pas péri tout entière et qu’il est demeuré d’eux des 
acquisitions durables. Accusous-les d’etre « les bâtards 
des liltératurès étrangères » ; M. Zola le veut; nous le 
voulons avec lui ; mais avouons toutefois qu’ils ont singu- 
lièrement étendu l’horizon de nos regards, — et que 
nous en profitons. 

iS’ajoulons pas, d’ailleprs, « qu’ils cessaient d’être en 
cela les fils légitimes de leurs pères du xvui® siècle » , 
car ce serait une étrange méprise. M. Zola, qui parle 
souvent, depuis quelque temps, de remon!' r à Diderot et 
à ses contemporains, « comme aux seules sources vraies 
de nos œuvres modernes » , ignore sans doute que Diderot 
est tout Anglais. Sa science lui vient de Newton, sa phi- 
solophie de Bacon, sa morale de Shaftesbury ; c’est dans 
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Stanyaft qu’il apprend Thisloire, c’est Chambers qu’il 
refond dans son Encydopddie^ disciple aVec^ cela de 
Piichardsoii et de Sterne dans le roman, coinmc* dons le 
drame iidele imitateur de Moore et ne Lillo. Vous ne 
trouverez ^)as dans rhisloire de notre iitlératiive deux 
écrivains qui soient ainsi comme angliiîisés ; et je ne 
parle pas de ce qu’il em^unle à ses amis le Genevois 
Rousseau, les Allemands Grimm et d’Holbach, les Ita- 
liens Galiani, Riccohoiii, Goldoni cl tutti quanti. Si 
celui-là représente « la tradition française », vraiment, 
ce irétaii pas la peine de traiter les romantiques de 
« bâtards des littératures étrangères! » 

Il est possible, au surplus, qu’en dépit des chicanes, 
celle manière de construire Thisloire du roman natura- 
liste ne dé[»laise pas Iroj) à M. Zola. Si l’on détermine, 
eu effet, depuis Rousseau jusqu’à M. Paul Alexis, l’ap- 
port certain de tous les romanciers de quelque valeur 
et, comme on dit, leur part de contribution au roman 
naturaliste, il semble permis a M. Zola de se congra- 
tuler plus iièremenl que jamais d’élre M. Zola. 

Zola cotnnie un soleil en nos ans a paru! 

Car enfin, n’est-ce pas comme si nous accordions que 
r Assommoir est le terme où tout devait aboutir? et, 
tandis qu’il suffisait à M. Zola d’une demi-douzaine 
de précurseurs pour préparer les voies aux Rougon- 
Macquarl, si nous y mettons la douzaine, et plus que 
la douzaine, que pourrait-oa bien luf concéder, ou, lui- 
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môme que pourrail>il souhaiter davantage? Heureuse- 
ment qu’ii.n’esl besoin que d’une seule et bien simple 
distinclfon pour changer la face des choses. 

En effel, si M. Zola le prenait comme on vient de le^ 
dire, ce serait comme si jadis Courbet se fût imaginé 
que c’était pour qu’il pût brosser un jour C Enterrement 
iVOrnans ou les Demoiselles^ de la Seine que les Van 
Eyek en leur temps avaient inventé la peinture à l’huile. 
Mieux encore, ce serait comme si M. Manet s’imaginait 
que ce fût pour lui que les Italiens du xiv® siècle eussent 
lixé les lois de la perspective. Pareillement, de tous ceux 
ou de presque tous ceux qui l’ont précédé, le roman 
naturaliste a hérilé quelque chose, mais on oublie qu’il 
se pourrait bien qu’liérilier négligent, maladroit ou 
incüpable, il eût omis de faire les actes conservatoires 
du meilleur de l’héritage. 

On ne voit guère que jusqu’ici, par exemple, et sauf 
r unique Flaubert, personne dans l’école ait hérité de 
Balzac le grand art de la composition. Ce qui passe la 
permission, c’est que l’on s’en vante. Incapable de corn- 
poseï*, M. Zola nie qu’il y ait un art de la composition. 
Nul n’aüra le droit de mettre dans le roman de l’avenir 
un intérêt que l’auteur Page d'amour se rend 
bien compte que, pour sa part, il ne saurai! y mettre. 
Tout ce qu’il peut faire, c’est de suspendre des tableaux 
comme dans une galerie : le grand art seii donc de 
suspendre des tableaux dans une galerie. 

S’ils n’ont pas hérité de Balzac Part de la composi- 
tion, ils n’ont pas hérité davantage du roman anglais, 
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sauf le seul M. Alphonse Daudet, la science de la psycho- 
logie. Mais l’auleur du Venij'e de Par\$ en sej'a quitte 
pour nier la psychologie. Faire de la psychologie, c’est 
faire, comme il le dit, « des expériences dans la tête de 
l’homme lui, fera des expériences « sur l’homme tout 
entier », si ce n’est qu’il ouldiera régulièrement, comme 
on oublie ce qu’on ignorh, que l’homme a une tête, e* 
même qu’en certains cas, on a vu — - prodige inouï! — 
cette tête qui gouvernail ce corps. 

Je veux pourtant faire à M. Zola la partie plus belle 
encore, et non seulement j’admets un instant qu il soi^ 
l’héritier du meilleur de Balzac, mais je supj'ose que, 
tout ce qu’il a rejeté de l’héritage de Balzac ci des 
autres, ce soit à bon droit, pouvant aisément se l’appro- 
})rier, s’il l’eût voulu, mais suspectant légitimement 
l’origine romantique d’une partie de cette fortune. Son 
erreur n’en est .alors que plus extravagante. 11 devient 
un simple Prudhomme qui, s’il fait un jour la traversée 
de Calais à Douvres, s’imagine complaisamment que 
c’est à lui, Prudliornrne, que sorigeail FiiUoii eu appli- 
quant lè-bas, sur l’Hudson, la vapeur ài la navigation. 
Or, comme c’est là ce que tout le monde peut croire, 
c'est ce que personne, justement, ne doit croire. Cepen- 
dant, il n’y a pas d’illusion plus commune, et il n’y en 
a pas de moins ])hilosopliique. M. Zola, pour son mal- 
heur, y donne aussi pleinement que possible. Et pour, 
parler le langage qui lui plaît, il croit, ou il parle 
comme s’il croyait être le terme d’une évolution dont il 
n’est avec toute son école que ce qu’on apppelle un 
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marnent \ — et peul-ôlre un moment insignifiant. Il ré- 
sulte deJü pliisiî:mrs conséquences. 

La première : — c’est que le roman naturaliste fera 
son temps, et qu’avant même de l’avoir accompli, peut- 
être verra-t-il renaître telle forme du romaïf qu’il con- 
sidère fort imperlinemment comme à jamais condamnée. 
Les romantiques njétaient-ils pas bien convaincus d’en 
avoir fini avec les classiques? l’auteur de Christine et 
(ï Angèle avec l’auteur du Cid ou de Britannicm? 

La seconde : — c’est que la formule naturaliste n’a 
le droit d’exclure du domaine de l’art aucune autre for- 
mule, non pas même la formule du roman historitjuc, 
encore bien moins la formule du roman idéaliste. Et qui 
sait si nous ne verrons pas reparaître le roman d’aven- 
tures, avec lequel ])Ourlant le xvm® siècle croyait bien 
en avoir terminé? Rappelez-vous ce que pensait, et ce 
qu’a dit Voltaire de ces Mémoires de d'Artagnan, par 
exemple, d’où nous avons mi sortir en noire temps les 
7 rois Mousquetaires, 

La troisième : — c’est que, justement parce que le 
roman naturaliste répond de nos jours à certaines préoc- 
cupations, ou plutôt, j’oserai le dire, à un certain abais- 
sement du goût t»ubiic, rien ne nous garantit que 
l’avenir ne lui sera pas très sévère, pour avoir aidé de 
toutes ses forces à cet abaissement, et que cet avenir 
ne soit pas plus prochain qu’on ne pense. Le succès de 
Reslif de la Bretonne eh son tpmps n’a pas été beaucoup 
moins bruyant; et qu’en demeure- 1 -il? Qui est-ce qui 
connaît aujourd’hui, si ce n’est quelques rares amateurs 
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de gravures, la Paysanne pervertie^ ou Monsieur 
Nicolas? 

% 

La quatrième : — c’est que, quelle 'que soit la for- 
mule, il 117 a jamais au fond des œuvres que ce que les 
hommes y mettent, et c’est ce qui fait que les œuvres 
survivent meme aux théories dont on peut dire qu’elles 
sont issues. Quelle était la^ formule de Fauteur de Manon 
Lescaut? ou de celui de Paul et Virginie?^ 

La cinquième... Mais je laisse au leqteur le plaisir de 
la tirer, ainsi que la sixième, sÆs compter toutes celles 
qui pourraient suivre ; et j’arrive promptement à la der- 
nière. Elle sera bien nette. C’est que, s’il ne faut pas 
beaucoup de romans de l’espèce de Nana pour mettre 
bien bas la fortune du naturalisme, ce ne sont pas des 
livres comme ce dernier-né de M. Zola qui la relèveront. 


i3 septembre 188fi, 




IMPRESSIONNISME 

DANS LE BOMAN 


De meme qu’il y a des crises politiques ou financières, 
il y a des crises litléraires. Elles se reconnaissent k ce 
signe que les écoles se disloquent et que les efforts 
s’éparpillent. Il n’y a plus de direction commune; les 
principes chancellent ; les bornes des genres se dé{)lacent ; 
le sens même des mots s’altère; on perd jusqu’aux vrais 
noms des choses : 

Mathieu Dombasle est Triptolème, 

Une chlamyde est un jupon; 

et VOUS entendez parler couramment des ennemis litté- 
raires de M. Zola, comme s’il y suffisait de quelque cent 
pages marquées au coin du talent, mais noyées dans le 
fatras des Rougon-Macquart, et que les inimitiés en 
littérature fussent tombées à si bas prix! 

La littérature d’imagination, dans le siècle où nous 
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sommes, a traversé plusieurs fois de ces crises : en ce 
moment m§me, elle en traverse une. Ne nous plaignons 
pas trdj) cependant! et n’allons pas d’abord nous 
lamenter comme de rabominalion de Ja désolation de 
ce qui pourrait un beau matin se trouver être un grand 
bien. Car, n'est-ce pas précisément au plus fort de ces 
sortes de crises que, dans tpus les sens, à l’aventure 
peut-être, mais très sincèrement et très laborieusement, 
on se remet en quête pour explorer une fois de plus le 
ciminp du possible! Et s’il arrive souvent qu’on ne 
découvre rien, n’arrive-t-il pas aussi parfois que Ton 
rencontre un filon vierge, une irn[)erceplible veine 
encore inexplorée? Que faut-il davantage, et n’est-ce 
pas assez pour justifier la crise? Après tout, ceux-là 
seuls en auront été les victimes (jiii n’èlaient pas nés 
assez vigoureux [lour y résister. 

Cette imperceptible veine, je croirais assez volontiers 
que le roman contemporain est en train de la découvrir. 
Je ne parle pas, bien entendu, de fauteur de Nana : 
Fauteur de Nana fait orgueilleuseiïKJit fausse route. 
L’avenir n’est pas à ce naturalisme grossier qu'il prêche 
de parole et d'exemple, encore moins à ce prétendu 
roman expérimental dont il essayait récemment d’ébau- 
cher la théorie ^ . Ce n’est pas une originalité suffisante que 
d’étaler au grand jour ce que; le commun des hommes 
dissimule soigneusement. Voltaire avait là-dessus un mol 
d’un naturalisme trop cru pour que je puisse le citer. 


4. Voyez plus loin le chapitre sur le Roman expérimental* 
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Mais c’est l’auteur des Rois en exil qui me semble 
vraiment marcher vers quelque chose •de nouyeau ; ce 
qui ne veut pas dire toutefois que nous n’ayons bien des 
réserves encore à faire, et bien des objections à formuler. 

L’œuvr^en elle- même, d’abord, prise d’ensemble, est 
complexe, obscure, énigmatique; et ce sous-titre assez 
inusité de Roman d'hntoire moderne^ que lui donne 
M. Daudet, n’est certes pas pour en éclaircir le sens. 
Qu’est-ce qu’un roman d’histoire? Quelque chose qui ne 
sera, j’en ai peur, ni du roman ni de Thisloire, ou plutôt 
qui sera de l’iiisloire, si vous y cherchez le roman, mais 
qui redeviendra du roman si vous y cherchez de This* 
toire. Car, ou vous crierez à l’invraisemblance, et l’on 
vous répondra que pourtant les choses se sont passées 
comme l’historien les raconte; ou vous crierez à l’inexac- 
titude, et l’on vous répondra que, pour emprunter quel- 
ques traits à l’histoire, 1c romancier n’a pas abdiqué 
cependant les droits de l’imagination. Vous ne voulez 
pas croire que Colette Sauvadon, princesse de Rosen, 
déjeunant avec son royal amant dans un cabaret à la 
mode, en ait dû sortir costumée tout de blanc, en gfUe- 
sauce? Fort bien! voici le bout de journal où vous trou- 
verez tout au long le récit de l’aveulure, aiilhentiqué 
par-devant la justice; et que répondrez-vous à cela? Que 
ce ne sont plus les détails exacts; que vous ne connaissez 
pas Colette Sauvadon; que vous n’ouïtes jamais parler 
Je Christian II, ni d’un roi d’illyrie? Eh bien, donc, ni 
moi non plus, ni personne! mais c’est justement ici que 
le romancier reparaît, et qu’il revendique sa liberté 
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d’inventeur. Le mal n’esl pas bien grand, dira-t-on. Je 
réponds^quSl est plus grand qu on ne pense ; et que celte 
confusion des genres répand sur i’œuv i'e tout entière je 
ne sais quel vague et quelle incei lilude, je ne sais quelle 
gène aussi dans Tespril du lecleur. Est-ce «un roman 
qu’il a là sous les yeux, ou si c’est une satire? une copie 
du réel, ou une imitation diî vrai? L’œuvre, avec les 
qualités dont elle porte le vivant témoignage, pouvait 
être d’un certain ordre; elle n’esl déjà plus que de 
l’ordre immédiatement inférieur. 

Aussi, que celle complexité des intentions et cette 
division de l’intérêt se trahissent par un certain embarras 
et, si je puis dire, par une certaine dispersion de l’in- 
trigue, rien de plus naturel. Au contraire, je m’étonne- 
rais plutôt comme d’un triomphe de l’habileté que le 
roman de M, Daudet, ainsi conçu, soit encore, tout 
compterait, aussi fortement comj)osé. Quelques épisodes 
parasites, — il y en a plusieurs, — n’empêchent pas 
qu’il y ait <lans /es /lois en exil ce qu’on regrettait de 
ne trouver ni dans le Nalmb, ni surtout dans Jack^ à 
savoir un vrai drame. C’est une concession dont il faut 
savoir à M. Daudet le plus grand gré. Nul en effet plus 
que lui, parmi les romanciers contemporains, ne répugne, 
d’instinct et par système, à ce drame tout d’une pièce, 
qui sort du seul jeu des caractères et du seul choc des 
passions ennemies, qui va droit devant lui son cliemin, 
franchissant ou brisant les obstacles, entraînant le lec- 
leur dans le mouvement et comme dans la fièvre d’une 
action serrée, simple et violente. Est-ce un défaut de sa 
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nature? Si Ton veut* Est-ce une quame ae son talent? 
Oui, peut-être* Il est difficile de se pr^nonCer^ puisque 
aussi tien M. Daudet demande rinlérêl à de tout autres 
moyens, et il est permis de s'abstenir, car c’est à de tout 
antres soim’CCs qu’il va puiser rémotion. 

('es tableaux d’un Paris inconnu qu’il nous mène 
découvrir, V Agence. Toih Levis ou le Commissariat du 
Saini-Sépulcre; — ces portraits au bas desquels nous 
sommes tentés d’inscrire avec un nom le récit du scan- 
dale d’hier; — ces mille détails enfin, vus et vécus, si 
patiemment fouillés, si curieusement ouvragés; — la 
description des milieux et l’analyse des personnages : 
voilà les moyens de séduction que M. Daudet excelle à 
mettre en œuvre. Il y a tels coins de la grande ville, cer- 
tains côtés des mœurs parisiennes, il y a telles physio- 
nomies que personne, peut-être, n’a su rendre comme 
M. Daudet, avec cette fidélité de pinceau, mais surtout 
avec cet art infiniment subtil et patient qui réussit à 
donner môme aux choses inanimées l'apparence de la vie. 

Commençons par le commencement, et considérez un 
peu ce portrait du duc de Rosen : « R:jtle et debout au 
milieu du salon, dressant jusqu’au lustre sa 'aille colos- 
sale, il attendait avec tant d’émotion la grâce d’un accueil 
favorable qu’on pouvait voir trembler ses longues jambes 
de pandour, haleter sous le cordon de l’ordre son buste 
large et court, revêtu d’un frac bleu collant et militai- 
rement coupé. La tête seule, une petite tête d’émouchet, 
regard d'acier et bec de proie, restait impassible, avec 
ses trois cheveux blancs hérissés et les raille petites rides 
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(le son cuir racorni au feu. » Gertainemenl, le portrait 
se termine 'presque en caricature; et n’y a-t-il pas 
quelque maladresse à mettre ainsi d’abord sous les yeux 
du lecteur ce croquis en charge d’un personnage don: 
on va faire un type du dévouement chevaleresque et du 
loyalisme exalté? Nous demandons au romancier de 
trouver un certain accord du physique et du moral de 
ses personnages, et c’est même un peu parce que, dans 
la réalité quotidienne, autour de nous, nous ne ren- 
controns pas cet accord, que nous lisons des romans. 
Mais ]<* personnage est vivant. 

Après le portrait, le tableau : 

« Lorsque Rlysée Méraut pensait h son enfance, voici 
régulièrement ce qu’il voyait : une grande (ihambre à 
trois femMres, inondées de jour et remplies (diacune par 
un métier Jacquard à lisser la soie, iendaut comme un 
store actif ses hauts montants, ses rnailbis entre-croisées 
sur la lumière et la perspective du dehors, un fouillis 
de toits, de maisons en escalade, toutes les fenêtres 
également garnies de métiers où travaillaient assis deux 
hommes en bras de chemise, alternant leurs gestes sur 
la trame, comme des pianistes devant un morceau à 
quatre mains. » Je crois bien que Noël et Chapsal, ici, 
ne trouveraient rien de louable. Ajoutez, si vous le Voulez, 
que nous n’avons ejue faire, de c,e paysage industriel, et 
que nbus serons transportés tout à l’heure, pour toute 
la durée du roman, bien loin des métiers Jacquard à 
lisser la soie ; — mais le paysage est peint, et ce qu’Élysée 
Méraut voyait dans son enfance, nous le voyons avec lui. 
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Un philosophe assistait à la première (}e je ne sais 
plus quelle pièce, et il applaudissait : « Gomfhenl! lui 
dilson voisin, est-ceque vous trouvez cela écrit? — Eh! 
f... non! repart Diderot, car c’était lui, cela n’est pas 
écrit, mais cela est parlé. » Disons à notre tour des 
romans de M. Daudet, denses portraits, et de ses tableaux : 
€ Si cela n’est pas écrit, cela est peint, et cela est vivant. » 

J’essaie de me représenter M. Daudet à l’œuvre. Il 
tient la plume, et ses yeux ne sont pas fixés sur son 
papier; iis suivent à travers l’espace un fantôme encore 
indécis, un paysage encore flotlanl; ni les contours du 
portrait, ni les lignes du tableau no sont encore bien 
nettes; les voilà cependant qui commencent à se des- 
siner, évoqués pour ainsi dire de l’onibre et comme arra- 
chés au brouillard qui les enveloppait, par la persistance, 
impérieuse et douce à la fois, du regard qui les attire ; 
un premier contour s’est dégagé nettement et, d’un geste 
nerveux, presque involontaire, rapide et fugitif comme 
l’apparition elle-mème, M. Daudet l’a noté; les traits se 
compliquent les uns les autres, s’entrc-'Croisent et se 
brouillent même, M. Daudet continue toujours; et telle 
est la sûreté de l’œil et de la main, ou plutôt telle est la 
correspondance exacte de leurs sensations, Faction con- 
tinue des objets extérieurs sur l’œil et de l’impression 
de l’œil sur le mouvement de la main, que, de cet entre- 
croisement et de ce fouillis, au bas d’une page, à la fin 
d’un chapitre, une dernière ligne, un dernier mot, tout 
à coup, font surgir l’ensemble vivant. 

C’est ici le don de M. Daudet. Et parce qu’il est rare, 

5 . 
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parce qu’il peut suffire, lui tout seul, à tirer un artiste 
ou un éirivain cie pair, e’esl aussi pourquoi nous ne 
craignons pas de multiplier les réserves : « Loin que ce 
soit parler avec équivoque... disait un grand maître, 
c’est au contraire un effet de la netteté de définir si clai- 
rement ce qui est certain, qu’on n’enveloppe point dans 
la décision ce qui^esl douteux. » Ce qui est douteux, 
c’est que les Rois en exil satisfassent aux conditions 
d’un genre déterminé; ce qui est certain, c’est que nous 
sommes en présence d’une œuvre qui, de quelque nom 
qu’on l’appelle, est d’une originalité rare. Ce qui est 
douteux, c’est que M. Daudet soit un romancier dans le 
sens ordinaire du mot; ce qui est certain, c’est qu’il est 
un artiste, et c’est qu’il est un poète. Et c’est ce mélange 
en lui de l’artiste et du poète que j’essaie.de caractériser 
d’un trait, quand je l’appelle un impressionniste dans 
le roman. 

Ne vous arrêtez pas au mot, un peu bizarre, et soyez 
seulement certain qu’en dépit des railleries trop faciles, 
il représente une idée. Classicisme et romantisme 
aussi ne nous représentent rien aujourd’hui. Mais il 
représentaient des idées vers 1830, et des idées entre 
lesquelles depuis lors le siècle a fait son choix. Entrées 
dans l’usage commun et devenues banales, elles n’ont 
plus aujourd’hui besoin d’un mot qui les désigne parti- 
culièrement et leur serve comme d’étiquette. Le mot 
A' impressionnisme^ à son tour, disparaîtra, mais, en 
attendant, pour l’heure présente, il signifie quelque 
chose; et vous ne l’expulserez pas de l’usage avant que 
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les œuvres, et la critique, après elles, aient décidé ce 
qu’il enferme d’erreur ou de vérité. attachez donc 
aucun préjugé favorable ou défavorable, et tachez plutôt 
comme on dit, de le vider de son contenu. 

Ouvrii^les yeux d’abord, les habituer à voir la iach^. et 
habituer la main en luême temps à lendre pi>ur i uùi 
d'autrui ce premier aspect des choses : « deux 
femmes on ne voyait que des cheveux wo/rÿ, des che- 
veux fauves, et cette attitude de mère passionnée » ; ou 
bien encore : « Il se fit conduire à son cercle, y trouva 
quelques calvities absorbées sur de silencieuses parties de 
whist, et des sommeils majestueux autour de la grande 
table du salon de lecture » : voilà le premier point. 

En second lieu, s’efforcer à saisir l’insaisissable, et, 
dans une impression fugitive réussir à démêler, une par 
une, les impressions élémentaires qui concourent à 
former et produire l’impression totale. Ainsi : « La porte 
battit brusquement, autocratiquement, fil courir d’un 
bout à l’autre de l’agence un coup de vent qui gonfla les 
voiles bleus, les mackinlosh, agita les factures aux 
doigts des employés et les petites plumes des toqués 
voyageuses. Des mains se tendirent, des fronts s’incli- 
nèrent, Tom Lé vis venait d’entrer ». Ou encore : « Au 
coup de sifflet, le train s’ébranle, s’étire, tressaute 
bruyamment sur des ponts traversant les faubourgs 
endormis, piques de réverbères en ligne, s’élance ea 
pleine campagne. » Remarquez-le bien, dès à présent : 
ce n’est déjà plus de la photograjdiie, c’est vraiment de 
l’analyse. 
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Il s’agit maintenant de composer et de fixer les 
tableaux. ^G’ést pemr cela que M. Daudet mettra le plus 
souvent la narration à l’imparfait. Au premier coup d’œil, 
vous ne voyez là qu’une singularité de style, une fan- 
taisie d’écrivain. Si vous y regardez de plus firès, c’est 
un procédé de peintre. L’imparfait, ici, sert à prolonger 
la durée de faction exprimée par le verbe, et l’immobilise 
en quelque sorte soîis les yeux du lecteur. « Sans le sou, 
sans couronne, sans femme, sans maîtresse, il faisait 
une singulière figure en redescendant f escalier. » 
Changez un mol et lisez : % Sans le sou, sans couronne, 
sans femme, sans maîtresse, il fiL une singulière figure 
en redescendant l’escalier. > Le parfait est narratif, 
l’imparfait est pittoresque; il vous obligea suivre des 
yeux le personnage pendant tout le temps qu’il met à 
descendre l’escalier. M. Daudet dira donc excellemment : 
« Les franciscains montaient erraient parmi d’étroits 
corridors... », parce qu’errer et monter sont des actions 
qui durent, et se continuent; mais six lignes plus bas, 
il dira non moins bien, toujours guidé par son instinct 
d’artiste : « Les franciscains échangèrevii un regard 
significatif », parce que faction d’échanger un regard 
mi plus prompte que la parole, et s’achève eu moins de 
.amps qu’il n’en faut pour l’écrire. Si cependant il avait 
dit : € Les franciscains (khangeaienl des regards signi- 
ficatifs », cela voudrait dire que, tandis qu’ils échangent 
des regards, une tierce personne, qu’ils regardent ou 
qu’ils écoutent, parle ou agit devant eux. Il dira très 
bien encore, en dépit de l’apparente irrégularité : < La 
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lecture finie, Je moine se dressait, inarcl\ail à grands 
pavS », c’est-à-dire le moine se dressa, puis iî marcha, 
puis il se dressa, puis il se remit à marcher ; et pour le 
lecteur attentif, l’imparfait prolonge l’action alternative 
du moine jusqu’à la lin de la phrase — ou, pour mieux 
dire, jusqu’à révocation, d’un autre 'tableau qui vienne 
remplacer le premier *. 

A celle môme intention de peintre rapportez aussi ces 
phrases suspendues, où le verbe manque, et par consé- 
quent la construction logique : « Frédérique dormait 
depuis le matin. Un sommeil de fièvre et de fidigue, où 
le rêve était fait de toutes scs détresses de reine exilée et 
déchue, un sommeil que le fracas, les angoisses d’un 
siège de deux mois secouaient encore, traversé de visions 
sanglantes, de sanglots, de frissons, de détentes ner- 
veuses, dont elle ne sortit que par un sursaut d’épou- 
vante. » Un grammairien «ondamnerait celte phrase : il 
aurait tort. A plus forte raison condamncrail-il celle-ci : 
c Le roi, souple, fin, le cou nu, les vêtements fiottanls, 
toute sa mollesse visible à refféininement de ses mains 
pales et tombantes, aux frisures légèrement humectées 
de son front blanc; elle, svelte et superbe, en amazone à 
grands revers, un petit col droit, des rnanchelles simples, 
bordant le deuil de son costume... » L’une et l’autre, 
toutefois, M. Daudet a ses raisons de les construire ainsi. 
Le lecteur, involontairement, cherchera ce verbe qui 

1. On discutait beaucoup alors — il y a tantôt dix huit ans 
— cette question de l’emploi de l’imparfait dans le style 
narratif. 
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manque, il IJallendra du moins, mais, tandis qu’il l’al- 
Icndra, tÔus les traits, un à un, que le peintre a rassem- 
bles, se graveront dans l’esprit pour y former l’impres- 
sion que le peintre a voulu susciter, et la vision en 
durera jusqu’à ce qu’elle soit chassée par une autre. 

Quelques menus procédés encore, — la suppression de 
la conjonction par exemple, ou le fréquent em])loi de 
l’adjectif démonstratif — valent la peine d’être signalés. 
La suppression de la conjonction donne du jeu, pour 
ainsi dire, à la phrase quelque chose de libre et de flot- 
tant : « Le train s’ébranle, s’étire, s’élance »... c’est 
un moyen de faire circuler l’air dans le tableau. L’ad- 
jectif démonstratif, justifiant ici tout à fait son nom, dis- 
tingue expressément de tous les autres traits du meme 
genre, le trait, ou plutôt le contour, que le peintre veut 
mettre en lumière ; ainsi : « Cette attitude de mère pas- 
sionnée », c’est à-dire l’altitude par excellence, et non 
pas une altitude quelconque de mère passionnée. 

C’est encore et toujours pour le môme motif que, 
tout le long du roman, sentiments et pensées sont tra- 
duits dans le langage de la sensation. « Ce salut sym- 
pathique dont elle était privée depuis si longtemps fit 
sur la reine l’impression dhm feu flavnbant clair api^ès 
une marche au grand froid » ; ou encore : c C’est 
ainsi que son admiration était devenue de la passion 
véritable, mais une passion humble, discrète, sans 
espoir, qui se contentait de brûler à distance, comme un 
cierge d'indigent à la dernière marche de V autel »; 
ou encore : « Au tournant de la rue de Gastiglione, la 
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reine retrouve soudain le balcon des Pyramides et les 
illusions de son arrivée à Paris, chantantes et^lanantes 
comme la musique des cuivres qui sonnait ce jour-là 
dans les masses de feuillage'^ » et cent autres exemples. 
En effet, il n’y a que les sensations qui puissent parler 
aux sens : aux oreilles ,des sons, aux yeux fies couleurs 
et des formes. H faudra donc, pour chaque sentiment ou 
chaque pensée que l’on veut exprimer, trouver des sen- 
sations exactement correspondantes, et, parmi ces sensa- 
tions, en choisir une qui puisse être pour tout le monde 
le rappel d’une expérience antérieure, ou tout au moins 
le programme, si je puis ainsi dire, d’une expérience 
facile à faire. L’impression d’un feu flambant clair 
après une march(^ au grand froid, voilà, par exemple, 
une sensation que tout le monde aura quelque chance 
d’avoir éprouvée, M. Daudet quelquefois sera moins 
heureux. Quand il nous peint son franciscain, le ])ère 
Alphée « noir et sec comme une caroube », il faut, pour 
voir le personnage, avoir vu des « caroubes f l tout le 
monde n’a pas vu des « caroubes », ni, je pense, n’est 
tenu d’en avoir vu. 

Que si maintenant de ces divers procédés vous vous 
rendez un compte bien exact, nous pourrons définir 
déjà l’impressionnisme littéraire une transposition sys- 
tématique des moyens d’expression d’un art, qui est l’art 
de peinile, dans le domaine d’un autre art, qui est l’art 
d’écrire. 

Vous comprenez alors la raison de ce style, si labo- 
rieiisemenl tourmenté, qui choque toutes nos habitudes, 
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et jusqu'à les^révoller; la raison encore de celle phrase 
cahotante,'* heuiiée, brisée, qui résisterait si difficilement 
à l’épreuve de la lecture à voix haute; la raison aussi 
de ces bizarres alliances de mots, synecdoques à déses- 
pérer Boniface et calachrèses [>oiir damner Bescherelle; 
et la raison cnlin, dans le courant de la narration, 
de ce mélange impur de tous les argots, Fargot de la 
€ bolièirie » et celui de « la brocante », celui des tilles 
et celui des clubs, celui de la valetaille et celui de 
l’écurie. Certes ce n est pas que M. Baudet ignore sa 
langue. Il est même aisé de voir qu’il en possède à fond 
les ressources; mais le vocabulaire, — que l’on n’a pas 
pré(îisément inventé pour peindre, — cesse do lui suf- 
fire ; et quant à tout ce que nous appelons correction, 
harmonie de la phrase, équilibre de la période, il n’en a 
désormais souci, pourvu qu’il rende ce qu’il voit, et 
qu’il le rende comme il le voit. 

Chaque scène ainsi devient un tableau, qui s’arrange 
coiiime dans une toile suspendue sous les yeux du lec- 
teur, complète en elle-même, isolée des autres, comme 
dans une galerie, par sa bordure, par son cadre, par un 
large pan de mur vide. Seulemeul, dans chacun de ces 
tableaux, parmi Finiioie variété des accessoires, ce sont 
les mômes personnages, et la môme action par consé- 
quent, qui continue de se dérouler à nos yeux. D’autres 
romanciers déjà, MM. de Goncourt, par exemple, ont 
procédé de la sorte : sur des fonds et des milieux 
changeants, mêmes personnages engagés dans une 
même action. Mais voici la grande supériorité de 
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M. Daudet : quand les fonds el les milieux changent, il 
sait que les personnages, eux aussi, *doivent> changer. 
Je veux dire que, si vous les transportez d’un milieu 
dans un autre, leur physionomie, tout en restant la 
meme da*ns ses traits généraux, prend cependant une 
valeur nouvelle, et sc révèle par un ^îspect nouveau. 

De là, dans le roman de M. Daudet, Tahondance et 
l’ampleur des descriptions. Quand un peintre \eul faire 
un porlrail, est-ce que vous croyez qu’il abandonne au 
hasard le choix du fond et des moindres accessoires, ou 
qu’au conlraire il ])renne soin de les subordonner au 
caractère de sou modèle? Ainsi M. Daudet. Les person- 
nages cl les caraclères qu’il met en jeu ne se trahiront, 
comme le roi d’Illyrie, ou ne se révéleront, comme la 
reine Frédérique, ou ne donneront toute leur mesure, 
comme Élysée Méraut, que si vous les placez successi- 
vement au milieu d’un certain entourage el dans de cer- 
taines circonstances définies par le libre choix de 
Tartiste. 

Ne vous y trompez pas, en effet : ces descriptions 
fatiguent souvent, parfois même elles irritent; elles ne 
sont du moins ni la description pseudo-classique de 
l’abbé Delille, ni la description romantique de Théophile 
Gautier, ni la description soi disant photographique de 
l’école naturaliste. La description de M. Daudet, presque 
toujours, a sa raison d’être, el cette raison n’est autre 
que de nous faire pénétrer plus avant dans la familiarité 
de ses personnages. S’il commence un chapitre par une 
description de la rue Monsieur-le-Prince, — que vous 
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n’altendiez pas du tout, — laissez-vous néanmoins 
conduire^ irs’ag'il de vous faire comprendre son Élysée 
Méra»ut; et comment, par quelle influence ou quelle 
réaction du milieu qui l’environne cet homme à la parole 
éloquente, aux convictions enflammées, au caractère âpre 
et loyal, est demeuré jusqu’à la quarantaine le bohème 
qu’il est et qu'il sera jusqu’à la mort. Et en effet n’y 
a-t-il pas comme un perpétuel échange d’impressions 
entre le monde extérieur qui agit, l’homme physique qui 
est et l’homme moral qui réagit? Les descriptions 
de M. Daudet n’ont pas d’autre ni de plus intéressant 
objet que de démêler, et en le démêlant, de nous repré- 
senter ce subtil enchevêtrement de causes et d’effets 
d’où s’engendrent la diversité des caractères, la contra- 
riété des actes, et la complexité de la vie. 

Faites-y bien attention, car c’est ici que dans cet art, 
jusqu’à présent tout matérialiste encore, la psychologie 
commence à se glisser, une psychologie subtile, raf- 
finée, je dirais même volontiers maladive, mais une 
psychologie. Du dehors vers le dedans, elle va s’insinuer 
jusqu’au plus intime des personnages : « Et doucement 
elle fermait les yeux pour qu’on ne vît pas ses larmes. 
Mais toutes celles qu’elle avait versées depuis des années 
avaient laissé leur trace sur la soie délicate et froissée de 
ses paupières de blonde, avec les veilles, les angoisses, 
les inquiétudes, — ces meurtrissures que les femmes 
croient garder au plus profond de leur être et qui 
remontent à la surface comme les moindres agitations de 
l’eau la sillonnent de plis visibles. » Ces quelques lignes 
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sont le premier crayon de la reine Frédérique. Lisez 
altenlivement le volume : à mesure (}ue Tes événements 
se presseront, chacun d’eux viendra mettre un accent 
nouveau dans cette physionomie; et M. Daudet le notera. 
Nous voyons maintenant où M. Daudet a voulu mettre 
le véritable intérêt de son œuvre, On c’explique l’appa- 
rent décousu de l’intrigue et les lenteurs de l’action. 
Nous savons comment et pourquoi le roman propre- 
ment dit s’achève au moment même qu’on s’attendait 
à le voir commencer. Le Nabab avait déjà produit 
cet effet, et les /lois en exil^ eux aussi, le produi- 
sent. C’est que l’auteur ne s’intéresse à ses personnages 
qu’autanl qu’il est curieux de les connaître lui-ineme, 
et de les connaître tout entiers. Il ne les crée pas, à vrai 
dire, il les a rencontrés, et, les ayant rencontrés, il lui a 
paru qu’ils étaient dignes de son observalion et de son 
pinceau. A-t-il réussi à vous les faire counaitre comme 
il les connaît lui-même? le but est atteint et l’œuvre est 
achevée. Mais il y faut une condition; et c’e^^l juste- 
ment que vous ne réclamiez pas de lui cet intérêt de 
curiosité pure que vous êtes habitués à demander au 
roman. 

Ajoutons un dernier trait : ce peintre est né poète et 
l’est toujours demeuré. Loin d’affecter cette impassibi- 
lité dédaigneuse qu’affectent pour leurs personnages 
quelques-uns de nos romanciers contemporains, l’auteur 
de Madame Bovary, par exemple — en vérité comme 
s’ils craignaient de paraître les dupes de leur propre 
imagination ou les complices de nos cmolions, — 
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M. Daudet vit et souffre avec eux. Assurément il y a 
peu de personnages dans ce roman des Rois m exil qui 
retiennent les sympathies du lecteur ; il n'y en a presque 
pas un qui soit exempt de quelque faiblesse ou de 
quelque défaut qui le tourne en ridicule; et fa vouerai 
même à ce propos, que je ne conçois pas comment ni 
pourquoi, M. Daudet semble avoir pris plaisir à rabaisser 
celte reine, qui devait être, qui est en effet, la figure 
héroïque du roman. A quoi bon, par exemple, quaitd 
on vient lui apprendre que le roi va signer l’acte fatal 
de renonciation, et qu’elle en tressaille d’une généreuse 
colère, à quoi bon ajouter cette phrase, au moins inu- 
tile : La violence du mouvement ébranla les masses 
phosphorescentes de sa chevelure, et, pour les rattacher, 
d’un tour de main elle eut un geste tragique et libre 
qui fit glisser sa manche jusqu'au coude. » Vous avez 
beau mettre « tragique, » c<î geste m’a montré la femme 
dans la reine, et, je veux bien qu’elle y soit, mais était- 
ce le moment de m’en faire souvenir? Pourquoi encore, 
dans la scène suivante, largement dessinée, qui pouvait 
être si belle,, quand la reine pénètre chez le roi et que 
le valet de chambre donne l’alarme, gâter tout par ces 
mots? « Furieuse, la Dalmate frappa droit devant elle, 
avec sa paume solide d'écuyère.^ dans ce mufle de bête 
mëckante/i » Et comment i\L Daudet n’a-t-il pas senti 
que, de la brutalité de ces expressions; il rejaillissait 
quelque chose sur la reine? Il y a des formes de îa colère 
qui dégradent : ici, M. Daudet a voulu faire trop fort, 
il a fait faux. Je ne vois guère qu’Élysée Méraut et le 
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petit comte de Zara, l'eufant-roi et son précepteur, à 
qui le lecteur puisse vraiment s’intéresser. Avez- vous 
remarqué, pour le dire au passage, que M. lôaudet est 
chez nous presque le seul romancier qui sache mettre 
les enfants en scène et les faire parler? 

Mais de tous ces personnages, les uns presque ridi- 
cules et les autres franchement odieux, il n’en est pas 
un à qui M. Daudet ne prenne quelque part imerél. 
Il a des paroles d’admiration meme pour Tom Lévis, ce 
diable d homme \ il a des mots de sympathie même 
pour Séphora Leetiians, la cruelle fille, llare et pré- 
cieuse faculté! car c’est à ce prix seulement que vivent 
d’une vie réelle les créations de l’artisle. Tantôt, 
M. Daudet intervient lui-même au récit par une 
exclamation qu’il jette en terminant, comme si tout à 
coup Tàme du personnage vibrait et palpitait en lui. 
€ Petite àme aimante, dira-t-il de l’enfant-roi, — qui 
pleurait denicre les feuillets d’un gros album, silencieu- 
sement desespéré que son père fût parti sans l’em- 
brasser, — petit âme aimante, à qui ce père jeune, 
spirituel, souriant, faisait l’effet d’un grand frère à 
frasques et à fredaines, un grand frèi^e séduisant, mais 
qui désolait leur mère! » Tantôt, la parenthèse ou l’ex- 
clamalion viennent continuer la pensée du peisonnage 
en scène, à qui M. Daudet communique ainsi la siihli- 
iiié de ses propres sensations : « Cela reposait ses traits, 
toncait ses yeux, du même bleu que celle cocarde 
gaminaul parmi ses boucles au-desSous d’une aigrette 
eu diamants.... ChuU une cocarde de volontaire illyrien, 
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un modèle adopté pour l’expédition et dessiné par la 
princesse... Ah! depuis trois mois elle n’était pas restée 
inactive, la chère petite! Copier des proclamations, les 
porter en cachette au couvent, dessiner des costumes.. . >» 
Et tant d’autres traits, ici et là, tant de touches délicates 
et fines qui sont la marque de la personnalité de l’écri- 
vain ; et qui viennent spiritualisçr ce qu’il y aurait sans 
elles, non pas absolupient de grossier, mais de materiel 
encore dans les moyens, et non pas de repoussaul, à 
vrai dire, mais, à tout le moins, de peu séduisant dans 
le sujet. 

Aussi, dans les grandes scènes, quand, aux foules 
qu’il met en action comme personne, celle sensibilité 
sympathique vient donner l'animation de la vie, Al. Dau- 
det obtient-il des effets vraiment extraordinaires, et qui 
n’appartiennent qu’à lui. Je voudrais pouvoir citer. Il 
faut au moins signaler à l’attention toute parliculière 
du lecteur cinq ou six pages, parmi beaucoup d’autres, 
d’une «.envolée » surprenante, comme dirait M. Daudet, 
et qui suffiraient elles seules, écrites, compose es, poeti- 
bées comme elles le sont, à tirer le romancier et le roman 
hors de pair. C'est, dans le chapitre intitule Veillée 
d'armes, le bal à VHûtel de Uosen, l’eulrée de Christian 
et de Frédérique dans la fête, l’air national d’illyrie son- 
nant à leur apparition, « col appel des guzlas... que du 
fond des salons l’orchestre accompagne en sourdine, 
comme un murmure de flotb au-dessus desquels crie l’oi- 
seau des orages... la voix même de la patrie, gonflee 
de souvenirs et de larmes de regrets et d’espoirs inex- 
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primés », et toute la scène, et celte légende héroïque, et 
les danses qui reprennent, et tout entin, jus({irà l’excla- 
mation finale : « Haïkouna! Haïkouna! au cliquetis des 
armes, tu peux tout pardonner, tout oublier, les trahi- 
sons, les mensonges. Ce que lu aimes par-dessus toutes 
choses, c'êst la vaillance physique; c’est à elle toujours 
que tu jetteras le mouchoir chaud de les larmes ou des 
parfums légers de ion visage. » Est-il nécessai^-e de 
faire observer comme la phrase est autrement claire ici, 
nombreuse, pleine, et sonore, que toutes celles que 
nous avons précédemment delachees du livre? 

C’est parce que l’auteur des Rois en exil est capable, 
quand il le veut, d’ecrire de ces pages et de conjponor 
de ces tableaux, que nous avons le devoir, en terminant, 
d’examiner quelques-uns au moins des fondements de 
son esthétique. 

Rien de plus facile, on l’a vu, que de le chicaner sur 
son style. Qu’il y ail dans cette prose très savante et très 
tourmentée des expressions singulières, ou même, quand 
on les détache de la phrase à laquelle M. Daudet les in- 
cori>ore, littéralement incompréhensibles, nou^ l’avons 
dit, chemin faisant; et M. Daudet le sait et le sciil 
comme nous. Je ne lui demanderai donc ni ce que c’est 
qu’une « fadeur rouge, » ni ce que ce sont que « les 
stérilités d’un sol volcanique ». Je lui passerai, dans le 
compte rendu qu’il nous donne d’une seauce acadé- 
mique, ces « éventails dont les odeurs fines font cligner 
le grand œil de l’aigle de Meaux », et môme en un autre 
endroit, où je pense qu’il s’agit de je ne sais quelle 
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partie de débauche, « ce désordre ré/'lé, la fantaisie en 
programme sur l’eiinui bâillant et courbaturé ». Je crains 
ser.iemenà que lorsque M. Daudet écrit ainsi, M. Daudet 
ne soit pas tout à fait maître de sa plume, et qu’il y ait 
là plutôt de sa part incertitude, ou lâtonnement à la 
recherche de l’expression vraie, qu’effets véritablement 
voulus et pleinement atteints. 

C’est ce qui commence à me faire douter de la valeur 
du système. Que l’on puisse toujours transposer, ou 
presque toujours, d’un art dans un autre un mèiOe sujet, 
mellre /Jon Juan^ par exemple, en musique, et Gœiz de 
Berlichingen en peinture, sous de certaines conditions 
quïl resterait à déterminer, on ne voit pas qu’aucune 
raison péremptoire s’y oppose. Mais transposer le sujet 
est une chose, transposer les moyens d'expression en 
est une autre. On les confond trop souvent. Il n’est pos- 
sible que par métaphore (Repeindre avec des mots ; et c’est 
une entreprise particulièrement prejudiciable à la langue 
que de vouloir ici réaliser la mélaplune. L’exeqiple de ^ 
M. Daudet nous prouve qu’il faut alors non seulement 
mettre la langue à la torture et violer toutes les règles 
qui la maintiennent dans sa pureté; mais encore y 
verser le contenu de tous les jargons et de tous les 
argots, les locutions deux fois vicieuses qui courent les 
ateliers et les usines, les cafés et les cercles, les halles, 
elle ruisseau; mais surtout la corrompre jusque dans 
ses sources en la contraignant de rendre ce qu’elle ne peut 
pas rendre et d’exprimer ce qu’il n’est ni dans ses moyens, 
ni dans sa nature, ni dans son institution d’exprimer. 
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Car ce iî’e.4 pas, sachons-ie bien et ne nous lassons 
pas de le répéter, ce n'esi pas une coi^vention arbitrai- 
rement faite enlre pédants, qui de tout temps*a déter- 
miné la distinction des genres et délimité le domaine 
propre de chaque art. Vouloir peindre avec les mots, 
et prétendre épuiser avec les ressources fîmes du lan- 
gage rinfinie diversité d^s asjieets des choses, c’est un 
peu comme si l’on voulait, en peinture, à force d’em- 
pâtements, donner aux objets qu’on y représente leur 
épaisseur réelle, ou encore, eu sculpture, donner au 
marbre la couleur vraie de la chair, et sous la transpa- 
rence de l’épiderme faire courir visiblement du sang 
dans le réseau des veines. Les moyens d’expression 
propres et spéciaux à chaque forme de l’art sont déter- 
minés par une convention générale en dehors de laquelle 
cel art meme n’a plus d’existence. Si vous n’admellex 
pas que la peinture suppléera systématiqueuieiit, par 
les moyens qui lui appartieimenl et qui font qu’elle est 
la peinture, à la représentation du corps solide sous ses 
trois dimensions, ii n'y a plus de peinture. Il nous faut 
dire pareillement qu’il n’y a plus do litléralure si ce 
sont les choses elles -mômes, et non plus les idées des 
choses que la langue s’efforce d’évoquer. 

Demandera-t-on là dessus pourquoi les mots ne com- 
muniqueraient j>as, ou du moins n’éveilleraient pas 
directement la sensation des choses? On en peut donner 
deux très fortes, dont la première est que les mois sont 
composés de lettres, et que ces lettres forment des sons, 
cl que ces sons frappent l’oreille, et qu’il n’y a pas de 

6 
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commune mesure entre les sensa lions de roreille et 
celles de l’œil. Je sais bien que de facétieux aveugles ont 
découvert des analogies, imperceptibles au commun des 
hommes, entre le rouge écarlate, par exemple, et le son 

De la (liane au matin fredonnant sa fanfare! 

Mais je n’hésite* pas un seul instant à croire, ou même 
à déclarer, qu’ils se moquaient du monde. S’il se peut, 
puisque des [diysiciens Tassuicnt, que les sons et les 
couleurs en eux-mêmes ne soient que les vibrations 
d’une même matière subtile, il ne demeure j)as moins 
vrai que la différence que nous y perce\ons est toute en 
nous, c’est-à-dire dans la (îonstilution d(‘ nos organes. 
Quand le mouvement eu soi n’aurail qu’une forme et 
qu’une loi, notre orcdlle et notre œil n’en seraient pas 
moins faits pour être T un et l’autre diversement impres- 
sionnes ou actionnes, si je l’ose dire, par une cause 
métaphysiquement identique. En sorte que ce ne serait 
pas voulüii* seulement refornier l’art, mais prétendre à 
refondre l’homme que de chercher à établir entre les 
sons et les couleurs celte commune mesure; — et celle 
observation pourrait déjà suflire. 

En second lieu, quand la langue se prêterait aux vio- 
lences qu’on lui veut faire, on oublie que la peinture es!, 
tout entière dans l’espace, mais que la parole, au contraire, 
est toute dans le temps. Une toile se saisit d’ensemble, 
et d’un coup d’œil; une narration, comme un discours, 
ne peuvent être perçus que par fragments successifs, qui 
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s’ajoutent un à un, pour se modifier en s’ajoutant, et se 
compenser en se complétant. Une toiW m corpporle ni 
commencement ni fin. Mais je demande ce que serait un 
roman, et généralement une œuvre de la parole ou de 
la plume* qui ne commencerait ni ne finirait? Qn’oa 
puisse au surplus tenter l’épreuve, et dans l’épreuve 
déployer les plus rares qualités de l’écrivain, la question 
n’est pas là. Ou sera tout simplement alors un grand 
écrivain qui se fourvoie : cela s’est vu! Mais on peut 
affirmer en tout cas que de cette épreuve il ne sortira 
jamais, — je n’ai garde de dire une œuvre de premier 
ordre, — je dis seulement, dans tel genre secondaire 
que l’on voudra choisir, une œuvre complète et parfaite 
eu ce genre. Car il y a quelque chose qui borne les 
emjdètements de l’art d’écrire sur l’art de peindre, et 
ce quelque chose, ce n’est rien d’artificiel, puisque 
c’est une loi même de nature. 

Voici encore un autre danger. Une invincible nécessité 
domine cet art de peindre par les mots, c’est à savoir 
la nécessité d’y parler le langage de la sensation. Car 
comment s’exercerait-il dans un autre domaine? Les 
mots qui peignent, s’il y en a, ne sont sans doute pas 
ceux qui traduisent l’émotion tout intime du sentiment, 
ou le travail tout intérieur de la pensée! C’est pourquoi, 
dans un tel système, l’effet n’est atteint et ne peut être 
atteint, on l’a vu, qu’au tant que l’on a trouvé la sensation 
qui correspond à tel ou tel sentiment, à telle ou telle 
pensée qu’il s’agit d’exprimer. Or, il arrive souvent 
qu’on ne la trouve pas. Il arrive plus souvent encore que 
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l’on trouve à côté; car, si d’un homme à l’autre le sen- 
timent varie, que dirons-nous de la sensation ! Il vous 
paraît, à vous, qu’une idée fixe ressemble « à un point 
névralgique dans le même côté du front. » Moi, je ne 
vois pas l’analogie. Ce n’est pas cette sensation qui 
traduit pour moi l’obsession de l’idée fixe, c’en est une 
autre. C’en est yne troisième pour un troisième, et ainsi 
de suite, à l’infini. 

Il n'y aurait pourtant que demi-mal si, de cette 
préoccupation qui s’impose désormais tyranniquement à 
vous de noter des sensations d’abord, et le reste quand 
vous Je pourrez, il ne résultait à la longue je ne sais 
quelle inhabileté coutumière d’exprimer le sentiment et 
de pratiquer l’observation morale. Réalistes, naturalistes, 
impressionnistes de tous les temps et de tous les talents, 
vous nous ramenez à la barbarie de la langue et à l’en- 
fance de l’art, puisque vous bégayez, et que les mots 
mêmes vous manquent dès qu’il s’agit de penser, ce qui 
est pourtant « le tout de l’homme » ! Nos pères avaient 
une belle expression, que nous sommes à la veille de 
perdre : ils louaient dans l’écrivain « sa connaissance du 
cœur humain », c’est-à-dire son expérience de la double 
nature que nous portons en nous. Prenez ces maîtres 
consacrés de l’art de com[)oser et d’écrire. 

Quand leur regard perçant Üxait la face humaine, 

Pour fouiller la pensée, il allait droit au cœur: 

c’est-à-dire, ils ne s’arrêtaient pas aux apparences ; ils 
ne se jouaient pas en artistes ou plutôt en dilettantes à la 
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surface ondoyante et multiple des choses ; il» allaient au 
fond d’abord, et, de là, ramenaient quelqu'une de ces 
vérités générales qui sont comme un jour jeté, comme 
une lueur d’éclair brusquement faite sur l’élernelle 
nature humaine. 

Ajouterai-je que, comme les meilleurs d’entre nous ne 
sont pas ceux qu’une exubérance de vie physique pro- 
jette pour ainsi dire tout entiers au dehors d’eux-mémes, 
mais plutôt ceux qui se rejdient silencieusement en 
eux-méines, c’étaient ces natures d’élite qui tentaient et 
qui attiraient à elles les maîtres d’autrefois. Mais ne 
remontez pas jusqu’aux maîtres et contentez-vous d(is 
oeuvres secondaires. Diles-moi ce qui soutient encore 
aujourd’hui GU B las, Manon Lescaut, Candide^ la 
Nouvelle Héloiset sinon que vous y renconlrez, ins- 
crite à chaque page, l’expérience de l’homme, de l’homme 
vrai, de celui que le costume déguise et que la mode 
habille comme il plaît à la frivolité des époques, maïs 
qui n’a pas plus changé dans son fonds moral, avec ses 
sentiments, ses passions, et le mystère de scs contradic- 
tions, que l’espèce elle-même, à tout prendre, n’a changé 
dans sa constitution physique 

Telles sont nos objections : elles sont graves. M. Dau- 
det méritait qu’on les soulevât sur son nom. Nous ne 
les ferions pas à tout le monde. Je m’engagerais 
publiquement, par exemple, à ne jamais les faire à 
l’auteur des Frères Zemganno, jamais à l’auteur de 
Nana, Elles se réduisent en deux mots à ceci : rien ne 
dure que par la perfection de la forme et la vérité 

6 . 
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humaine du foi^d. Il n’y a pas l’ornbre d’un doute sur 
les qualïlés de forme de l’oeuvre de M. Daudet, en tant 
que ces qualités sont appropriées à l’art de notre temps; 
il n’y a pas non plus l’ombre d'un douic sur la vérité 
des portraits qu’il nous trace, en tant qu’ils sont tracés 
pour les lecteurs de i 880 ;«rnais cette forme, que 
durera-t-elle? et ces portraits, que vivront-ils? Ce que 
durent les modes, et ce que vivent les hommes d’une 
seule génération, et encore! Je vois bien dans les Rois 
en exil ce qu’il y a de nouveau ; je n’y vois pas encore 
assez clairement, ni surtout assez profondément marqués, 
ces caractères qui perpétuent les nouveautés et les font 
entrer dans la tradition. Ce n’csl pas assez, vraiment : 
M. Daudet, parmi les jeunes romanciers contemporains, 
est du très petit nombre de ceux qui seraient dignes de 
vouloir vivre, survivre, et durer. 


15 novembre 1879. 



LE « REPORTAGE » DANS LE ROMAN 


Le mol n’est certes pas de la langue du grand siècle, 
et Boileau, que je sache, ne Ta nulle pari employé; 
mais, depuis quelques années, 1 usage Ta tellement 
consacré, l’usage, — dont il faut bien que les académies 
elles-mêmes, tôt ou tard, et bon gré, mal gré, subissent 
l’autorité souveraine! — et puis, il dit si bien ce qu’il 
veut dire. 

Être curieux de tout, et pourtant ne s’intéresser à 
rien, ou peut-être s’intéresser particulièrement à ce 
qu’il y a de moins intéressant au monde, le menu d’un 
souper de cenücme^ la robe d’une demoiselle, ou les 
performances d’un cheval de course ; — enregistrer 
au jour le jour, méthodiquement, les incidents les plus 
banals de ce que l’on est convenu d’appeler « la vie 
parisienne », chiens écrasés, fiacres versés, caissiers en 
fuite, banquiers ruinés, voleurs arrêtés, assassins décou- 
verts, procès gagnés, procès perdus, filles séduites, 
liaisons rompues, mariages manqués, amoureux noyés^ 
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asphyxiés, oif pepdus; — servir le tout ensemble, avec 
les noms ^iropres, ou sous des initiales transparentes, 
ou sous des sobriquets plus révélateurs en quelque sorte 
que les noms eux-mêmes, agrémenté de spirituelles 
médisances ou de plaisanteries d’un . goût douteux, el 
parfois relevé, d’une façon tout à fait imprévue, d’un 
trait de morale pharisaïque ; — voilà le reportage, et 
voilà sous quelle forme il est en passe, traîtreusement, 
de s’introduire, je ne dirai pas seulement dans le 
roman, je suis obligé de dire dans la littérature contem- 
poraine. 

Ce n’est donc point hasard, si, pour étudier cette forme 
particulière du naturalisme dans le roman, nous chois- 
sissons et rapprochons ici les noms de M. Jules Clarctie, 
l’auteur de la Maîtresse et des Amours d'un interne, 
et de MM. Edmond Texier el Camille Le Senne, les 
auteurs en collaboration de la Dame du lac et du 
Mariage de Rosette. Mais c’est qu’ils ti’a vaillent en effet 
tous trois « dans la partie ». Leur domaine, c’est V actua- 
lité, Le proverbe, — un proverbe très naturaliste, — a 
bien raison de dire qu’on ne ment pas à ses origines. 
11 y a des romanciers qui sont venus au roman par le 
théâtre; et, ceux-là, dans tout un long récit qu’ils 
écrivent, n’y eût-il qu’une scène, une seule scène de 
passion, elle sera « dramatique » je veux dire disposée 
selon les lois de l’optique du théâtre. Il y en a d’autres 
qui sont venus au roman par la poésie ; ceux-ci, leurs 
descriptions les trahissent; et, pour consciencieusement 
qu’ils s’appliquent à la peinture de l’exacte réalité, je nu 
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sais quoi de délicat et de charmant, ou de douloureux 
et d'ému, perce toujours, qui les fait nvîOïHiaître poètes. 
Il y en a d’autres encore, — et c'est Je cas de nos 
auteurs, — qui sont venus au roman par le journa, 
lisme ; e1!*vous les reconnaissez justement à cette préoc- 
cupation qu’ils ont de construire leurs romans . ur les 
choses du jour, et d’imaginer, si je puis ainsi dire, dans 
la direction de la curiosité publique. 

Ils commencent par faire \ine espèce d’enquête géné- 
rale sur l’étal de l’opinion. Quel est l’événement pari- 
sien de l’année dernière dont le retentissenient dure 
encore, ou dont on puisse espérer, à tout le moins, de 
réveiller aisément l’écho? de quelle intrigue pourrait-il 
bien former le nœud? et quel enchaînement de faits 
divers, ou quelle heureuse combinaison des menus 
scandales du boulevard et du bois, pourrait bien grossir 
l’aventure jusqu’aux proportions d’un volume? C’est 
évidemment la première question que se posent les 
auteurs du Mariage de Rosette et de la Dame du lac. 
Il s’agit d’abord, pour MM. Le Senne et Texier, de rendre 
à « tout Paris » ce que « tout Paris » leur a prêté; 
le tout Paris des journaux, c’est-à-dire des courses et 
des premières représentations. Ils démarquent alors 
l’événement et dénaturent l'intrigue; ils déguisent les 
principaux personnages et griment les simples com- 
parses; on voit passer dans leurs récits des rois imagi- 
naires et des princes fantastiques; puis ils opèrent des 
mélanges, ils brouillent, ils amalgament, ils combinent 
et, concentrant tout cela sous renvelopî>e d’un style 
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extraordinairement travaillé dans sa négligence, ou 
bizarrement prédieux dans sa brutalité voulue, ils nous 
offrent des œuvres si parisiennes qu’elles cessent d’être 
humaines ; si pleines d’allusions que pour les lire il fau- 
drait avoir sous la main la collection des faits* divers de 
l’an dernier^ si fragiles enfin, qu’une fois ôtées les 
parties d’actualités qui les soutiennent huit jours, elles 
croulent et s’évavouissenl tout entières. MM. Le Senne 
et ïexier n ont pas été fidèles aux promesses de leurs 
premiers romans. Nous ne le constatons pas sans un 
regret bien sincère. L’éiéganle histoire de Cendrillon et 
le récit bizarre, hardi, mais en somme très curieux, 
qu’ils avaient intitulé : les Idées du docteur Simpson^ 
nous avaient fait espérer beaucoup mieux que la Dame 
du lac^ mieux que M-onsieur Candaule^ et mieux que 
le Mariage de Rosette, 

M. Jules Glaretie ne s’y prend pas tout à fait de la 
même manière. Il ne reste pas moins, aussi lui, comme 
MM. Le Senne et Texier. un journaliste dans le roman. 
Curieux de toute sorte de choses, d’histoire et de fic- 
tion, de science et d’art, de politique et de poésie, l’œil 
et Toreille toujours au guet, servi d’ailleurs, trop bien 
servi, par une facilité merveilleuse, — que j’appelle 
merveilleuse pour ne pas la nommer regrettable, — 
M. Jules Glaretie semble se borner, depuis quelques 
années, à vider, pour ainsi dire, périodiquement, des 
carnets de reporter dans le cadre d’une intrigue roma- 
nesque. Si quelques circonstances ont tourné rtiltenlion 
vers les gens dé théâtre, M. Glaretie, qui connait les 
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gens de théâtre, qui les a vus de près, et pratiqués, lui- 
même auteur et critique dramatique, décrire aussitôt et 
de publier le Troisième /dessous. Mais voici qu’une 
question scientitique s’élève ou plutôt reparaît, après 
avoir été pendant longues années reléguée, du commun 
accord des physiologistes et des médecins, dans le vaste 
domaine de l’inconnu, du douteux, et de rinatîcessible; 
M. Glareiie tout aussitôt de courir à la Salpêtrière, de 
consulter les uns, de faire causer les autres, de prendre 
force notes, et, quand il croit être au courant de la ques- 
tion, de nous oiïrir les Amours auti interne. 

Notez bleu le point. Ce n’est pas une histoire à coûter 
qui le hante; ce ne sont pas des /igureh entrevues ou 
rencontrées qui l’obsèdent jusqu’à ce qu’il les ail fixées, 
pour s*eu débarrasser, dans une action dramatique ou 
dans une intrigue de roman ; ce n’est pas enfin quelque 
remarquable et singulier état de l’âmtî ou de la cons« 
cience humaine dont il éprouverait le besoin d‘" retrou- 
ver les antécédents ou de déterminer les conséquences 
psychologiques. Non ! ce sont des informations qu’il a 
prises, en sa qualité de journaliste à qui rien de pari- 
sien ne doit demeurer ni ne demeure, en effet, étranger; 
et que le moment est venu de mettre en ceuvre, parce 
qu’elles se présentent comme autant de rt'ponses à des 
preoccirpations actuelles de l’opinion publique. « On 
trouvera, nous dit-il dans la courte Préface qu’il a mise 
à ce dernier roman, étudiée dans ce volume, — et pour 
la première fo ls par un romancier, — une des formes 
les plus étranges de la grande maladie du siècle. » 
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Qu est-ee à dire? Vous rentenclez bien. II n est bruit, 
dans toute u»e psovince du monde savant, que des expé- 
riences d^un habile professeur; M. Claretie saisit l’occa- 
sion et la saisit avidement; et, plutôt que de ne pas 
iililiser toutes ses notes, il se condamnera, de^ gaieté de 
cœur, à nous couler les étranges amours de Tétudiant 
en médecine Finel avec Lolo, la cataleptique. 

C’est ici (]ue la question devient intéressante. En effet, 
les auteurs du Mariage de Rosette et l’auteur des 
Amours d'un interne semblent avoir de quoi répondre, 
et répondre victorieusement. 

« Oui, diront-ils, nous prenons des notes, autant de 
notes que nous en pouvons prendre, et nous copions la 
réalité,, nous la calquons d’aussi près que nous puis- 
sions la calquer, et nous la reproduisons aussi fidèle- 
ment que nous la puissions reproduire; que voulez- vous 
donc davantage? Au surplus, loin que nous ayons 
aucun parti pris de voir les choses en mal et de les 
peindre en laid, remarquez, au contraire, que nous 
faisons effort pour « dégager de la réalité littérale ce 
souffle de rêve qui est comme la brise de ce monde ». 
Que demandez-vous que Ton fasse? et que faut-il pour 
vous contenter? Si, par hasard, nous inventons en 
dehors et au-dessus de la réalité présente, dans le 
monde idéal du rêve et de la poésie, vous nous accusez 
de combiner l’imaginaire avec le 4’antastique. Voici 
cependant que, pour vous satisfaire, nous essayons d’être 
vraisemblables, d’être vrais, d’être « réels », de ne rien 
peindre que nous n’ayons vu de nos yeux, de ne rien 
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dire que nous n’ayons entendu de nos oreilles, de ne 
rien inventer qu’il ne vous soit facile^ VQus-même de 
confronler avec son original. Et vous nous fert^ un grief 
de l’exactilude même de nos informations! vous retour- 
nerez contre nous les scrupules de notre conscience 
d’artiste I et vous crierez au reportage \ Mais où donc 
alors voulez-vous que To^î prenne la m?liere, J’étoiîe, la 
substance d'une littérature, sinon dans la vie contem- 
poraine elje-même? Sans doute ce ne sont pas des 
Manfred et des Lara qu’il vous faut {>our vous plaire, 
des Han d’Islande et des Quasimodo î II n’y en a plus, 
si tant est qu’il y en ait jamais eu! Que reste-t-il, 
par conséquent, que d’imiter la vie quotidienne? Et 
la vie quotidienne, où est-elle, sinon dans nos jour- 
naux, journaux du soir et journaux du malin; dans 
rhistorielte qui défrayait hier les conversalions de la 
ville ; dans le procès qui remplira demain trois et quatre 
colonnes de la feuilie la plus « grave » aussi bien que 
de la plus « boulevardière » ; dans la multiplicité de ces 
indiscrétions enfin de toute sorte, qui, deux fois le jour, 
viennent déconcerter les sages de ce monde et leur 
apprendre qu’ils essaieraient vainement de dérober à la 
curiosité publique le nom de leur tailleur et l'adresse 
de leur bottier? El nous, romaoeiers, auteurs drama- 
tiques, poètes même, celle vie quotidienne, plus heu- 
reusement nous l’imiterons dans son infinie diversité, 
ne vouiez- vous pas convenir que plus nous aurons 
approché le but? » 

Mais je dis précisément que vous ne l’imitez pas dans 

7 
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sa diversité î Le fait est que le champ d’observation où 
la plupart 4® Ups romanciers se renferment est trop 
restreint 5 c’est un effet de la centralisation littéraire; et 
leur observation, en général, ne va pas assez profondé- 
ment, mais se joue comme à la surface des choses : 
c’est un effet de la rapidité de la production. Ce que 
j’appelle faire du reportage daçs le roman, expliquons- 
nous donc bien nettement, ce n’est pas emprunter à la 
chronique d’hier un fait divers dont on aurait besoin 
pour la disposition d’une intrigue, le développement 
d’én caractère, ou la démonstration d’une idée; mais 
c’est suivre la mode changeante et capricieuse dans la 
curiosité dont on la voit s’éprendre, aujourd’hui poul- 
ies questions économiques et demain pour les questions 
médicales ; aujourd’hui, pour les demoiselles qui jettent 
du vitriol au visage de leurs amants infidèles et demain 
pour les fils de famille qui tombent dans les lacets d’une 
fille d’expérience. Ce n’est pas s’approprier l’actualité, 
comme on fait les inventions de ses prédécesseurs, par 
droit de conquête et de plus habile occupant, mais 
c’est subordonner le choix de ses sujets aux brusques 
variations de l’opinion publique, et recevoir ainsi des 
faits la loi que l’art devrait leur imposer. C’est ne 
s’attacher enfin qu’à ce qu’il y a de plus superficiel 
dans le spectacle de la vie courante, et, chose bizarre! 
sous prétexte d’exactitude entière dans l’observation, 
c’est précisément aboutir à ne représenter des choses^ 
que ce qu’elles ont de moins réel. 

On ne prend pas assez garde en effet que c’est tou- 
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jours par là, par ce qu’elles contiennent d’actuel et de 
moderne à leur heure, que les œuvres d’imagination 
vieillissent et périssent. Je ne veux pas élever la discus- 
sion trop haut, et je me contenterai de modestes exem- 
ples. Ditfes-moi donc par où les romans de Crébillon fils 
ont péri? Précisément par ce qu’ils contenaient de con- 
forme ou, comme on disait alors, d’analogue aux mœurs 
de leur temps. Si vous ôtez du Grand Cyrus et de la 
Clélie ce qu’ils contiennent de galant, de romanesque 
et d’héroïque à la façon du xvii® siècle, il n’en reste 
plus rien ; de même que, si vous dépouillez les Egare- 
ments du coeur et de Vesprit de ce qu’ils contiennent 
d’ingénieux, de galant et de licencieux à la façon du 
xviii® siècle, vous en avez anéanti le fond avec la forme, 
la substance avec l’enveloppe, et la moelle avec l’écorce. 
Mais, au contraire, pourquoi la Princesse de Clêves^ et 
pourquoi Manon Lescaut dureront-elles autant que la 
langue française? pourquoi et pourquoi même 

Eugénie Grandet^ des œuvres cependant bien diverses, 
et d’une qualité de style singulièrement inégale! Nous 
avons déjà répondu : parce qu’elles ne sont datées, en 
dépit de la chronologie, ni Manon Lescaut de 1731, ni 
Valeniine de 1833; parce que les indications de temps 
et de milieu, le costume et le mobilier, le décor et le 
langage du jour, n’y sont que ce qu’ils devraient tou- 
jours être, des accessoires; enfin, et d’un seul mot, parce 
que ce sont des œuvres composées par le dedans, et 
non pas fabriquées laborieusement par le dehors. Autre 
point, qu’il importe encore de tâcher d’éclaircir. 
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Ce que Ton ne peut pas, en effet, disputer au réalisme, 
naturalisme, impressionnisme, ou de quelque autre 
nom qu’on l’appelle, et ce que nous lui accordons quant 
à nous, de grand cœur, c’est qu’il n’y a de ressource, 
de salul, et de sécurité pour l’artiste et pour* l’art que 
dans Texacte imitation de la nature. Là est le secret de 
la force, et là, — ne craignons pas de le dire, — la jus- 
tification, la légitimité du mouvement qui ramène tous 
nos écrivains, depuis quelques années, des sommets 
nuageux du romantisme d’autrefois au plat pays de la 
réalité. D’où vient donc le malentendu? et pourquoi, si 
je lis la Maîtresse f de M. Jules Glaretie, ferai-je à l’au- 
teur un grief de ce que j’ai l’air de louer quand je parle 
de Madame Bovary^ — mais non pas, à la vérité, 
de Bouvard et Pécuchet 1 Pareillement, ce que j’ai 
certainement plaisir à louer dans le Nabab ou dans 
les Rois en exil, comment se fait-il qu’à mon grand 
regret je croie devoir le reprendre dans la Dame du lac 
ou dans le Mariage de Rosette"! 

Il me serait facile d’opposer en termes généraux la 
supériorité de l’exécution; mais il vaudra mieux essayer 
de pousser plus avant, et nous ne sommes pas au terme 
de l’analyse. Il est rigoureusement vrai que M. Alphonse 
Daudet a mis en œuvre des éléments ou des matériaux 
du même genre que ceux dont MM. Le Senne et Texier 
font emploi. Mais, dans le Nabab et dans les Rois en 
exUy l’idée du roman et la connaissance des types était 
antérieure à la recherche, à l’accumulation, au choix 
des matériaux. Les auteurs de la Dame du lac et di* 
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Maiiage éi Rosette^ au contraire, avaient déjà tous 
leurs matériaux assemblés, et comme sous la main, 
qu^ils attendaient encore qu’une occasion s’ofînt de les 
utiliser, et sans soupçonner eux-mêmes quelle serait 
cette ociîasion. En d’autres termes, ils avaient bien 
décidé que la Dame du Zac, roman parisien, serait suivie 
d’un autre roman pariiSien, mais ils ne savaient pas ce 
que serait ce roman ; et ils attendaient qu’un événement 
parisien à intervenir leur en suggérât le sujet, quel 
qu'il fût et pût être. C’est encore ainsi que la vive curio- 
silé de M. Claretie s’étant un jour portée sur « ces 
névroses bizarres qui produisent les affolées du monde 
ou du théâtre, et les déséquilibrées du foyer ou de la 
place publique », il avait commencé d’observer, d’étu- 
dier, de prendre des notes, bien résolu par avance à 
mettre dans un roman, dont la forme demeurait tout 
entière à trouver, les internes, les filles de service et les 
\pensionnaires de la Salpêtrière. Mais, au rebours, j’af- 
firmerais sans hésitation que Flaubert avait observé la 
vraie madame Bovary longtemps avant de songer à faire 
un roman de i’hisloire de la femme du praticien d’Yon- 
ville. 

Tout est là : dans le sens et dans la direction du 
mouvement. Il s’agit de savoir si la conception d^*^ 
l’œuvre est antérieure à la recherche des moyens d’exé- 
cution, ou si les moyens d’exécution, au contraire, sont 
acquis, étiquetés, et classés antérieurement à la concep- 
tion de l’œuvre. La question est d’examiner si l’œuvre 
se soutient d’elle-même, ou par la poussée d’une arma- 
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fure extérieure. Et oe croyez pas que ce soit peu dé 
chose. Vous diriez?* aussi bien qu’il n’importe guère si le 
savant, entré dans son laboratoire, préparant ses combi- 
naisons ou commençant ses dissections, cherche quelque 
chose ou ne cherche rien. Mais, de même qu’em matière 
de science, il ne sert à rien, ou presque rien, de constater 
des faits, si quelque idée directrice ne préside à cette 
constatation, tout de même en art, il ne sert à rien 
d’accumuler des études et de copier d’après nature, si 
quelque intention délibérée ne gouverne le choit de ces 
études et ne dirige la main qui copie. Mottez d’ailleurs 
maintenant à votre chapeau l’étiquette qu’il vous plaira. 
Soyez naturaliste, ou ne le soyez pas. Le mot importait 
tout à l’heure : il importe beaucoup moins maintenant. 
La qualité de votre observation dépendra bien moins de 
la patience ou de la précision avec laquelle vous aurez 
pris des notes, que de la justesse de coup d’œil et du 
bonheur de main avec lequel vous aurez choisi les notes 
qui seules peuvent servir à un dessein nettement déter- 
miné. 

Il est probable qu’alors vous ne serez pas exposé, 
comme dans le Mariage de Rosette, à me présenter, 
sous le nom de Samuel David, à la page 213, le même 
personnage qui s’appelait Abraham David, à la page 97. 
Et vous ne courrez pas la chance, comme dans les 
Amours Sun interne, de nous raconter à la page 324 
l’histoire des t hystériques demeurées pétrifiées, tom- 
bées en catalepsie, changées en statues au premier son 
des cymbales », et riiisloire des « cymbales d’une 
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musique jetant brusquement en catalepsie toute une file 
d'hystériques », à la page4S6. Évidemment «es légères 
inadvertances tiennent à ce que, pour M. Jules Glaretie, 
les faits, comme pour MM. Le Senne et Texier les per- 
sonnages, ou plus exactement les personnalités, ont une 
valeur individuelle, n^he valeur indépendante enfin de 
Taction à laquelle ils prennent part, ou du tableau dans 
lequel ils figurent. Le fait de ces cataleptiques, brus- 
quement changées en statues, voilà ce qui paraît curieux 
à M. Glaretie, Peu importe d'ailleurs qu'il vienne en 
son temps ou qu’il soit amené sans raison suffisante. 
Est-il intéressant à connaître? et le connaissiez-vous? ou 
si c’est M. Jules Glaretie qui vous le fait connaître? 
Voilà toute la question. Pareillement, dans le roman 
de MM. Le Senne et Texier, comment vous semble-t-il 
que soit enlevé ce rapide croquis d’ Abraham ou de 
Samuel David? Encore ici, reconnaissez-vous Thomme? 
on ne le reconnaissez- vous pas? Si non, les auteurs 
sont en faute, et les voilà prêts, je n’en doute pas, 
à s’accuser de la meilleure grâce; mais si oui, que 
demandez-vous davantage ; et le but n'est-il pas atteint? 
C’est qu’ils font du roman, si vous le voulez et si 
vraiment vous tenez à ce mot, mais ils font du repor- 
tage et du journalisme d’abord. 

Je disais tout à l’heure qu’ils n’avaient pas d'idée 
de roman antérieure au choix de leurs personnages, à 
la construction de leur intrigue, à l’accumulation de leurs 
matériaux. J’avais raison et cependant je me trompais. 
Ils ont une ferme intention et un propos délibéré : 
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<• , 
c’est de donner an public ce que le public demande, et 

de le ser^r selon son goût. Que si d’ailleurs Us se 
méprennent sur ce goût du public, je n’y prends pas 
garde pour celte fois; et c’est ici, bien entendu, de ce 
qu’ils veulent faire, non de ce qu’ils font, que'je parle. 
Il n’est pas non plus de journaliste qui ne soit exposé 
tous les jours à se méprendre‘'suï‘ la manière dont le 
public accueillera le premier Paris ou l’article de fond 
qu’il vient d’écrire. Mais, incontestablement, c’est sur 
l’état (le l’opinion et sur le mouvement de la curiosité 
qu’il règle iui-môme ou qu’il croit régler son article; 
et son principal souci, c’est de donner une forme, une 
figure, une voix à ce que pense, comme lui, toute une 
catégorie de lecteurs. 

Ainsi des romanciers qui font du reportage dans le 
roman. Il est possible qu’ils voient juste, il est possible 
qu’ils sacUenl observer, il est possible qu’ils sachent 
rendre, mais ils ont la main et l’œil ainsi faits qu'ils ne 
rendront, et n’observeront, et ne v(irroiil que ce qu’ils 
croient particulièrement propre a piquer la curiosité du 
public auquel ils s’adressent. — Ils écrivent pour être 
lus, — et, quoi qu’en disent les hommes à principes, 
c’est le cas de tous ceux qui écrivent, — mais j’estime 
qu’ils songent bien moins à se satisfaire eux-mêmes qu’à 
satisfaire un certain public. Us sont comme à la piste 
de la vérité d’aujourd’hui, médiocrement soucieux, à 
ce qu’il semble, de savoir si la vérité d’hier était la 
même, ou si celle d’aujourd’hui ne sera pas l’erreur 
de demain. Et nous pouvons dire que tous les sujets, 
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mdistmclement, leur sont bons, parce» qu’eu effet il 
n’eu est pas uu dans le cadre duquel, •par^vapce, iis ne 
soient sûrs, avec un peu d’habileté, de pouvoir intro- 
duire tout l’arriéré de leurs observations et tout « le 
stock », tn quelque manière, de leurs notes accumulées. 
Or, et c’est un point encore d’une grande importance, 
il n’y a rien, je crois, contribue plus sûrement que 
cette disposition d’esprit à rétrécir de plus en plus le 
champ de Tobservation. 

Et comment pourrait-il en aller autrement? Ce public, 
en effet, à la curiosité de qui le romancier se fait comme 
une spécialité de donner les satisfactions qu’elle exige, 
il se compose bientôt d’un très petit nombre d‘initiés 
pris pour représentants de l’opinion tout entière. Je 
pose une seule question. Je demande à MM. Le Senne 
et Texier quelle espèce d’intérêt ils croient que les 
rentiers de Guingamp, par exemple, ou de Quimper- 
Corentin, jjuissent prendre à la lecture du Mariage de 
Rosette ; et je demande à M. Jules Clarelie ce que pour- 
ront bien entendre aux Amours d'un interne les hon- 
nêtes bourgeoises, les bonnes mères de famille de Bri- 
gnoles et de Draguignan? A quoi veulent-ils que s’at- 
che, dans un roman qui se passe tout entier dans le 
monde c théâtral » , un public qui ne connaît rien dt 
ce monde? A quoi^ dans un roman dont l’action se cir- 
conscrit au périmètre de la Salpêtrière, un public à qui 
les noms d’hystérie, d’hypnotisme et de catalepsie sont 
aussi profondément inconnus, grâce aux Dieux, que les 
affections ou maladies qu’ils représentent? 


7 . 
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Eh bien! mais, répondront-ils, c’est pour leur faire 
connaître cet'incénnu, précisément, que nous écrivons 
les Amours d'un interne ou le Mariage de Rosette^ 
Erreur! répondrai-je à mon tour. Vous confondez deux 
choses qui diffèrent et qui diffèrent profondément. 
Actualité n’est pas réalité. Je sais bien là-dessus que, 
pour un journaliste, la France cuticre, comme jadis elle 
était contenue pour* un courtisan du grand roi dans les 
antichambres de Versailles, est aujourd’hui contenue^ 
dans quelques quartiers de Paris. Mais je voudrais pré- 
cisément que l’observation du romancier passât quelque- 
fois la barrière, s’étendît par delà les fortifications, et 
même ne dédaignât pas de visiter au besoin la province. 
Faut-il le dire en quatre mois? On fait aujourd’hui trop 
de pièces pour le public des premières et trop de romans 
pour les lecteurs de Paris, et d’un certain Paris encore, 
qui n’est pas tout Paris. 

L’humanité est cependant plus large. Si curieuses 
que puissent être les déformations que les caractères ou 
les tempéraments subissent en s’accommodant à de cer- 
tains milieux, très artificiels, comme l’atmosphère sur- 
chauffée de nos salons et de nos théâtres, je soutiens 
qu’à mesure qu’on les étudie de plus près, et que l’on 
s’y enferme, à la façon de tel spécialiste dans son ocu- 
listique, ou tel autre dans telle autre étroite province de 
la science médicale, on perd le sens de l’ensemble et 
l’habitude même de la véritable observation. C’est un 
homme précieux qu’un habile oculiste, quand il s’agit 
de se faire opérer de la cataracte : mais assurément, ce 



LE UEPOKTAGE DANS LE ROMAN. Ii9 

n’est pas lui que j Interrogerai si je «reux me faire une 
idée de Fhistoire naturelle générale. On rdeonle à ce 
propos qu'un jour un illustre professeur vantait, et van- 
tait sans mesure, un travail qu’il avait eu récemment 
l’occasion de lire, ou peut-être qu’il avait été chargé 
d’examiner. C’était la monographie i’un mollusque, si 
vous voulez, ou d’un poisson, si vous Faimez mieux. 
Oui, mais, fit observer quelqu’un, si pourtant ce mol- 
lusque ou ce poisson n’existait pas, que resterait-il bien 
du travail que vous nous vantez? et quelle espèce d’in- 
térêt nous présenterait-il? 

On ne saurait mieux dire. El la question revient plus 
souvent qu’on ne croit, en matière d’art comme de 
science. Il ne suffit pas d’avoir vu, d’avoir observé, mais 
il faut encore que quelque chose de général, voilà pour 
la science, et quelque chose d’universellement humain, 
voilà pour Fart, soit comme engagé dans votre observa- 
tion même. Autrement, si votre roman ou votre Mémoire 
scientifique dépend et dépend tout entier de l’existence 
éphémère des singularités qu’il constate ou des person- 
nages qu’il met en jeu, ni l’un ni l’autre n’est fait; il 
reste à faire; et c’est tout naturellement qu’il deviendra 
le bien du premier qui s’en emparera. Mais, si je sui- 
vais plus loin celte indication, ce serait la théorie de 
l’invention littéraire qu’il faudrait examiner, et ce n’en 
est pas aujourd’hui le temps. Bornons-nous donc à 
signaler le danger et résumons-le d’un mot qui ramène 
la discussion à son point de départ : l’observation 
devient moins large à mesure qu’elle devient plus 
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exacte, plus précise, plus microscopique et, par consé^ 
queul, à rticsure, elle s’éloigne davantage de la nature 
même et de la vérité. 

Ajoutons en terminant que toutes ces objections tom- 
bent si les romanciers ne se proposent d’autre succès 
que le succès du jour, et l’oubli du lendemain. S’ils 
n’ont d’ambition, eu 1881 , que de satisfaire les caprices 
de 1881 , cest leur affaire, nous n’avons rien à dire; et 
c’est comme si nous n’avions rien dit. Mais si nous 
avions pu supposer un seul instant que l’ambition litté- 
raire des auteurs du Mariage de Rosette^ ou de Tauteur 
des Amours d'un interne^ se réduisît à si peu de chose, 
nous n’aurions absolument soufflé mol ni de l’un ni des 
autres. Si nous avons cru devoir en parler, c’est que 
leurs derniers romans soulevaient une question littéraire 
intéressante, mais c’est aussi, c’est surtout que nous 
croyons qu’ils pourraient les uns et les autres faire 
usage de leur talent pour donner tort à notre critique 
môme, M. Clarelie possède une incontestable et très 
remarquable habileté de facture, quoiqu’il ne travaille 
pas, si je puis ainsi dire, assez serré. MM. Le Senne 
et Texier ne sont ni des observateurs médiocres, ni des 
analystes inhabiles; je ne crois pas non plus me tromper 
eu les louant d’une certaine indépendance de plume 
qui donne parfois l’illusion de la libre satire. Voudront- 
ils donc se condamner au reportage à perpétuité? 


i5 avril 1881. 



LE ROMAN 'EXPERIMENTAL 


« Voici venir le buffle! le buffle des buffles! le tau- 
reau des taureaux î lui seul est un buffle, tous les autres 
ne sont que des bœufs! Voici venir le buffle des buffles! 
le buffle! » C'est ainsi que jadis, aux plus beaux jours 
du romantisme, — à ce que raconte Henri Heine, — je 
ne sais quel grand critique s’en allait criant en avant de 
je ne sais quel grand poète. Ce critique, ou plutôt cette 
espèce de cornac littéraire, depuis plusieurs années 
déjà, le naturalisme l’a demandé vainement aux échos 
d’alentour. Moins heureux que le romantisme, il n’a pas 
pu le trouver encore; et l’écho n’a rien répondu. Per- 
sonne, jusqu’ici, ne s’est rencontré qui voulût prendre 
à tache de commenter didactiquement les beautés de 
V Assommoir et du Ventre de Paris ; ou, en d’autres 
termes, et pour dire la chose comme elle est, personne 
qui fût aussi naïvement infatué de M. Zola que loi- 
même. Là-dessus M. Zola n’avait plus qu’une chose à 
faire; il l’a faite; il est devenu son propre critique, lha 
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feuillelon hebdomadaire ne lui a pas suffi. II a composé, 
pour l’expoFtaliCrn, d’abord, et notamment à destination 
de Saint-Pétersbourg, de longues éludes sur les Roman- 
ciers contemporains y ou sur la République et la Litté- 
rature; maintenant il vient d’écrire pour ♦ nous une 
copieuse dissertation sur le Roman expénmenial; desi 
le moment de le mettre en expérience à son tour, et de 
juger un peu ce grand jugeur des autres. 

S’il y a des écrivains inférieurs à la réputation que 
les circonstances leur ont faite, on ne laisse pas aussi 
d’avoir vu quelquefois des esprits supérieurs à leurs 
œuvres. Je ne crois pas, à la vérité, que ce soit tout à 
fait le cas de M. Zola. Cependant, quand il serait l’au- 
teur de romans moins bons encore que les siens, il se 
pourrait qu’il eût sur le roman des idées qui valussent 
la peine d’être discutées. Et quand la prose de ses 
feuilletons ou de ses études serait encore plus froide et 
plus embarrassée qu’elle n’est, cela n’empêcherait pas 
qu’il pût avoir, malgré tout, le coup d’œil aussi juste 
qu’il a la main hésilanle, et la pensée même aussi haute 
ou profonde qu’il a le style plat. 

Car U a le style plat ; et je ne puis pas môme accorder 
aux admirateurs de M. Zola qu’il convienne de saluer 
en lui un « écrivain de race », encore moins c un maître 
de la langue ». Il ne faut pas ici que quelques pages 
descriptives nous fassent illusion. Écrivain, M. Zola 
ressemble à ce « Roi des halles », dont on disait qu’il 
savait tous les mots de la langue, mais qu’il ignorait la 
manière de s’en servir. M. Zola sait aussi, lui, tous les 
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mots de la langue ; il en sait même plusieurs qui ne sont 
pas de la langue, ni d’aucune langue \lu monde; mais 
ni des uns ni des autres il n’en sait le sens,*!â place, 
l’usage. Regardez-y de près. * Je résume cette première 
partie enlisant que les romanciers observent et expéri- 
mentent, et que toute leur besogne naît du doute où ils 
se placent en face des vérités mai coiinues, jusqu’à ce 
qu’une idée expérimentale éveille brusquement un jour 
leur génie et les pousse à instituer une expérience pour 
analyser les faits et s’en rendre maîtres. » Veuillez 
relire attentivement cette seule phrase. Il est évident 
que M. Zola ne sait pas ce que c’est qu’une expérience, 
et qu’il parle de science ici, comme tout à l’heure vous 
l’entendrez parler de métaphysique, avec une sérénité 
d’ignorance qui ferait la joie des savants et des métaphy- 
siciens. Il est évident que M. Zola ne pèse pas la valeur 
des mots, car il n’appellerait pas l’idée d’une expérience 
à faire une c idée expérimentale » : si ces deux mots 
associés voulaient dire quelque chose, ils ne pourraient 
signifier qu’une idée induite, conclue, tirée de l’expé- 
rience ; quelque chose de postérieur à l’expérience, non 
pas d’antérieur; une acquisition faite, et non pas une 
conquête à faire. Il est évident que M. Zola ne sait pas 
ce que c’est qu’ c expérimenter », car le romancier 
comme le poète, s’il expérimente, ne peut ex^ érimenter 
que sur soi, nullement sur les autres. Expérimenter sur 
Coupeau, ce serait se procurer un Coupeau qu’on tien- 
drait en chartre privée; qu’on enivrerait quoti^dienne- 
ment à dose déterminée; que d’ailleurs on empêcherait 
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de rien faire qui risquât dlnterrompre ou de détourner 
le cours de Vexpérience ; et qu’on ouvrirait sur la table 
de dissecfion aussitôt qu’il présenterait un cas d’alcoo- 
lisme nettement caractérisé. Il n’y a pas autrement, ni 
ne peut y avoir d’expérimenlalion ; il n’y a qu^observa- 
tion; et dès lors c’est assez pour que la théorie de 
M. Zola sur le Roman expérimental^ manque et croule 
aussitôt par la base. 

On pourrait multiplier les exemples, mais à quoi 
bon? Cherchez vous-même, dans ce mélange de para- 
doxes et de banalités que M. Zola nous a donné sous le 
titre de Roman expérimental^ je ne dis pas une phrase, 
ou môme un mol, qui commande rattention et qui s’en- 
fonce dans le souvenir, mais seulement une idée nette, 
nettement exprimée : vous l’y chercherez longtemps! 
S’il existe un art d’écrire, si cet art a jamais consisté 
dans le juste emploi des mots, dans l’heureuse distribu- 
tion des parties de la phrase, dans l’exacte proportion 
des développements et de la valeur des idées, M. Zola 
l’ignore. Là pourtant, et nulle autre part ailleurs, est 
répreuve d’un écrivain vraiment digne de ce nom. Des 
descriptions et des peintures ne prouvent pas que l’on 
sache écrire : elles prouvent uniquement que l’on a des 
sensations fortes. C’est à l’expression des idées générales 
que l’on attend et que l’on juge récrivain. Assurément 
M. Zola réussit à se faire entendre, et c’est quelque 
chose déjà ; mais, qu’on Ig mette au rang des c écri- 
vains », c’est ce qui n’est pas plus permis, en vérité, 
que de l’inscrire parmi les « romanciers ». 
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Le granü défaut de M. Zola, comme romancier, c’est 
de fatiguer, de lasser et, — tranchons lo mol, ^ d’en- 
nuyer. Je sais qu*iî répond f el qu'il croit victorieusement 
répondre, en invoquant les soixante-seize ou soixante- 
dix-sept filions de r Assommoir; — sans compter 
Tédition illustrée. Lui plaît-il qu’on ajoute qu’il n'est 
pas douteux que Nana remporte à son tour le même 
succès de librairie? Soit encore! Mais une Page 
d'amour? maïs Son Excellence Eugène Rougon^ maïs 
la Conquête de Plassansi mais la Faute de Vahbé 
MoureC? combien ont-ils eu d’éditions, ces fragments 
de rinterminable histoire des Rougon et des Mac- 
quart...? C’en devrait être assez pour avertir M. Zola 
que le succès de V Assommoir n’a tenu, comme celui 
de Nana, qu’à des causes tout extérieures. 

On a prononce plus d’une fois, depuis quelque 
temps, à l’occasion de M. Zola, le nom de Rcslif de la 
Bretonne. Celui-là, qui fut aussi dans son temps un 
conteur à la mode, ci qui connut les ivresses de la 
popularité, quand on lui faisait observer « que ses ou- 
vrages ne se vendaient qu’à raison des endroits libres », 
répondait que le propos était « d’un libraire borné ». 
— Mais on n’a pas tiré de la comparaison tout le parti 
qu’on en pouvait tirer. Reslif, en effet, ne fut pas 
geulement l’anecdotier des mauvais lieux; il fut aussi, 
comme l’on sait, voilà cent ans, une façon de réforma- 
teur. Ce n’est pas ici — disait-il, en annonçant lui- 
même je ne sais plus lequel de ses ouvrages — une 
jolie fadaise à la Marmontel, ou à la Louvet, c’est un 
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utile supplémént a \ Histoire naturelle de Buffon. » 
Changez lés noms : l’auteur de Nana continue Claude 
Bernard comme 1 auteur de la Paysanne pervertie 
continuait Buffon. Sans doute, disait-on encore à M. Ni- 
colas, vos intentions sont bonnes et vous prêchez « la 
vertu la plus pure », cependant ne craignez-vous pas 
qu’il y ail quelque danger € “à montrer ainsi le vice à 
découvert »? Drf danger? € Moi, je brave les puristes % 
»’écriail-il avec l’accent de l’indignation, pour démas- 
quer le vice, et instruire les parents ». M. Zola brave 
aussi les c puristes », et c’est pour l’instruction des 
parents qu’il nous raconte Thistoire de Nana^ la fille à 
Coupeau. Mais d’ailleurs, que l’auteur de V Assommoir 
est timide encore à côté de Restif, et comme le conteur 
du xviii® siècle l’emporte sur son rival dans ses scrupules 
de naturaliste! 

Ce n’esl pas Restif qui se fût contenté de faire poser 
pour un de ses romans quelques modèles vagues, dont 
le nom se murmure à l’oreille! Il imprimait les gens 
tout vifs, et il vous disait : « La principale héroïne de 
t Amour muet est mademoiselle Manette-Aurore Parizot, 
fille du fourreur actuellement à côté de l’ancienne salle 
de la Comédie-Française. » Les curieux au moins y pou- 
vaient aller voir î II écrivait des lettres d’amour ; on lui 
répondait; et il les reproduisait telles quelles dans ses 
romans. « Quand j’eus cessé de voir Élise, elle en fut 

1. Notez quMl usait des termes avec le même sentiment 
de leur propriété que M. Zola lui-même, et que là ou il 
imprimait : puristes^ ii voulait dire : puritains* 
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au désespoir, comme on Ta vu dans ses lettres impri- 
mées dans la Malédiction paternelle, •» G’esl ce que 
j’appelle du document, que ces lettres d’Éliseî^Il insti- 
tuait enfin, lui, de véritables expériences, c J’ai sacrifié 
quelquefois au plaisir, mais je puis répéter que toutes 
ces dépenses avaient un caractère d’utilité. J’étais forcé 
de m’instruire pour écriin sur certaine^ matières, et on 
ne peut être parfaitement instruit qu’en faisant soi- 
même. » Je renvoie pour la suite à Monsieur Nicolas. 
Voilà vraiment expérimenter! M. Zola est loin encore 
de son modèle! Réussira-t-il jamais à l’égaler? Restif, 
sous le manteau couleur de muraille dont il s’envelop- 
pait, était vraiment ravcnlurier du naturalisme, j’ai 
grand’peur que M. Zola n’en soit que le maître de céré- 
monies. 

Il serait déloyal pourtant d’accabler M. Zola sous cette 
comparaison. Les naturalistes, comme on l’a dit, sont à 
la fois très près et très loin de la vérité. C’est une ques- 
tion de limites et de nuances. Essayons de l’éclaircir et 
de la préciser. M. Zola, d’abord, qui se plaint souvent 
qu’on ne veuille pas le comprendre, est-il bien assuré, 
lui, de toujours comprendre les autres? ne se pourrait-il 
pas qu’il mobilisât quelquefois toutes ses forces contre 
des adversaires imaginaires? et qu’il dépensât une bra- 
voure inutile à n’enfoncer que des portes ouvertes? Le 
grand malheur de M. Zola, c’est de manquer absolument 
d’éducation littéraire et de culture philosophique; et, 
dans le vaste camp des littérateurs sans littérature, on 
peut dire qu’il est à la première place. II produit beau- 
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coup, il pense quelquefois, il n’a jamais lu; cela se voit. 
C’est une réflexioii qu’on ne saurait s’empêcher de faire 
quand on l’enlend qui demande à grands cris que l’on 
discute avec lui la question des rapports de l’esprit et 
de la matière, du libre arbitre et de la responsabilité 
morale, ou encore des milieux et de rhérédité physiolo- 
gique. Comment quelque cliSrilable conseiller ne lui 
a-t-il pas fait conîprendre que chaque chose a son temps 
et son lieu? que ces sortes de problèmes, si complexes, 
si délicats, ne s’agitent pas sur le terrain du Ventre de 
Paris ou de VAssommoirt et qu’à propos des Uougon- 
Mocquartou des Quenu-Gradellc, on ne met pas les gens 
en demeure de choisir entre le système de la prérnolion 
physique et celui de la science moyenne ou condi- 
tionnée? 

Que nous importe, en effet? Qu’y a-t-il de commua 
entre Vindeterminmne ou le déternrlmsme^ et le 
roman ou le théâtre? Nous croyons, nous, que chacun 
de nous se fait à soi-même sa destinée; qu’il est le 
propre artisan de sou bonheur, et le maladroit ou cri- 
minel auteur de ses infortunes : c’est une manière de 
concevoir la vie. M. Zola croit, au contraire, selon le 
-mot fameux : « que le vice et la vertu sont des produits 
comme le vitriol ou le sucre » ; et que nous sommes une 
matière molle que les circonstances façonneraient au 
hasard de leurs combinaisons ; c’est une autre manière 
de concevoir la vie. Qu’en sera-t-il davantage? Vous 
écrirez le Marquis de Viilcmer dans le premier cas, si 
vous êtes George Saud ; et, si vous êtes Balzac, dans le 
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second, vous écrirez la Cousine Bette, Tout au plus 
conseillerai -je alors à M. Zola de ne* pas aborder le 
théâtre, parce que le théâtre vil d'action, et qu’agir, 
c'est combattre, c’est lutter contre les personnes, ou se 
révolter Contre la domination des choses. 

Mais le roman? pourquoi ne serait-il pas ce roman 
que M. Zola n’a jamail réalisé, mai;:, enfin qu’il rêve 
ou qu’il croit rêver? le roman d'observation et d'expé- 
nimentation^ si l’on tient à ce mot mal appliqué? le 
roman dont Balzac nous aurait légué des modèles, si 
Balzac avait su seulement écrire dans une langue plus 
voisine du français? le roman dont M. Flaubert aurait 
fixé les lois si des dieux jaloux n’avaient pas refusé cette 
fortune à M. Flaubert de nous donner une seconde 
Madame Bovary't Vous choisissez un caractère, ou, 
comme vous dites un tempérament; vous en voulez 
< démonter et remonter le mécanisme ; vous prétendez 
chercher 4 ce que telle passion, dans tel milieu et dans 
telle>s circonstances données, produira au point de vue 
de l’individu et de la société? > Je le veux bieu. Sans 
doute, puisque vous y tenez, je vous fais remarquer en 
passant que, si l’homme n’est pas libre, il croit l’être ; 
que les sociétés de l’Occident sont fondées sur cette 
croyance, — hypothèse, préjugé métaphysique ou 
superstition religieuse, comme il vous plaira de l’ap- 
peler ; — et que, par conséquent, vous éliminez de notre 
roman expérimental ce qu’il y a peut-être de plus inté- 
ressant pour l’homme, et de plus vivant, au plein sens 
du mot, à savoir : la tragédie d’une volonté qui pense. 
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Mais, puisqu’il y a certainement parmi nous des volontés 
faibles et de^ volontés nulles, et puisque les plus éner- 
giques des hommes sont presque aussi souvent, dans la 
vie quotidienne, les esclaves de leurs désirs que les 
maîtres de leurs volontés, vous en serez qdtte pour 
avoir sacrifié de parti pris un élément pajmi les éléments 
de l’intérêt romanesque. Il y avait sept cordes à la lyre; 
vous en supprimez une; il n’en est que cela! Vous n’en 
pouvez pas moins jouer bien des airs encore ; et si votre 
roman m’intéresse, d’une manière ou d’une autre — et, 
je le répète, il n’y a pas de raison pour qu’il ne m’inté- 
resse point, — ne vous flattez pas que j’aille résister contre 
mon émotion et « que le plaisir de la critique m^ôte 
çelui d’être très vivement touché de très belles choses » . 
Donnez-moi donc ces belles choses d’abord, et nous 
verrons ensuite. Mais, en attendant, ne déplaçons pas les 
questions. Quand on vous parle roman, de grâce, ne 
répondez pas métaphysique ou physiologie! Si vous 
n’avez pas attrapé le but et que l’œuvre soit manquée, 
les plus savantes théories du monde n’y feront rien. 
Tâchez seulement d’être, une autre fois, plus habile ou 
plus heureux. Et ne vous étonnez pas que nous refu- 
sions de prendre le change en refusant de voir en vous 
le champion J’un système : vous n’en êtes que la vic- 
time; et votre talent est la dupe de votre philosophie. 

M. Zola se trompe encore quand il croit qu’on lui ferait 
un reproche de vouloir nous intéresser aux amours de 
Coupeau, le zingueur, et de Gervaise, la blanchisseuse. 
El pourquoi non? C’est à lui de savoir s’y prendre. Qui 
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donc a nié qu’en tout homme il y eût quelque chose de 
l’homme? Il n’élait guère besoin d’en appeler à Claude 
Bernard et de répéter aprèsj lui « qu’on n’arriterait à 
des généralisations vraiment fécondes qu’autanl qu’on 
aurait expjgrimenté soi-même, et remué dans l’hopilal, 
l’amphithéâtre et le laboratoire, le terrain fétide et palpi- 
tant de la vie ». Nous Iq savons. Quelle rage a donc 
M. Zola de batailler ainsi contre des moulins à vent? Si 
bas qu’il lui convienne demain de prendre ses héros, les 
prendra-t-il jamais plus bas que Manon Lescaut el que 
le cbevalier des Grieux? Parce que l’on aime à rencon- 
trer dans le roman des hommes de bonne compagnie 
ou des femmes de cœur et d’esprit (puisqu’aussi bien 
la lecture, selon le mot du philosophe, est comme une 
conversation que l’on entretiendrait avec les plus hon- 
nêtes gens de toute condition), est-ce à dire pour cela 
qu’il nous déplaira d’y trouver de braves gens moins 
bien élevés que dBs diplomates, ou d’excellentes femmes 
un peu moins bien vêtues que nos élégantes à la mode? 
Singulière façon de discuter que de prêter à ses adver- 
saires des préjugés d’un autre âge! Nous disons seule- 
ment que quiconque écrit, écrit d’abord pour ceux qui 
pensent, et qu’en thèse générale, certaines façons de 
penser vulgaires, — qui seraient plus exactement uom- 
mées des façons de ne pas penser, — ne sont guère plus 
dignes d’être notées par le romancier que certaines 
façons de parler ne sont dignes d’être enregistrées par 
le lexicographe. Or, quand un zingueur ou une blan- 
chisseuse ont travaillé de leur métier douze ou quinze 
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heures par joiir, ils n’ont guère le loisir ni n’éprouvent 
le besoin dfs penser. Ils se couchent, et recommencent 
le lendemain. Et c’est pourquoi, si vous voulez les 
représenter au vrai, vous nous les représenterez, sinon 
sous d’autres traits, mais au moins sous des ^^raits plus 
généraux que ceux de leur condition. 

Entendons-nous par là que le romancier doivent s’in- 
terdire la peinliwe des conditions? En aucune manière. 
Mais nous soutenons, sur la foi de tous les chefs-d’œuvre, 
que la peinture des cai’actères est partout et toujours 
humaine, tandis que la peinture des conditions ne l’est 
et ne peut l’être que dans des circonstances rigoureuse- 
ments définies. Oui, vous pouvez prendre le roi, — 
comme dans la tragédie de Racine; — vous pouvez 
prendre le médecin, — comme dans la comédie de 
Molière; — parce que, de fait, il y a certaines fonctions, 
certains arts, certains métiers dont l’exercice modifie 
le fonds humain d’une certaine manière, et d’une cer- 
taine manière qu’il est possible, utile, et intéressant do 
déterminer. Agir en roi, parler en médecin, ces expres- 
sions ont du sens, un sens plein et déterminé. Mais la 
quincaillerie, je suppose, ou l’art de faire des souliers, 
quelle modification cela peut-il bien exercer sur les 
amours ou les haines, sur les joies ou les souffrances 
qui sont la grande affaire de la vie? El concevez-vous 
clairement ce que ce peut bien être que d’aimer en 
ébéniste, ou de souffrir en marchande des quatre-saisons? 
C’est une des mille manières de redire qu’il faut faire 
des sacrifices, et que Voltaire a cent fois raison quand 
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il ajoute c que les détails sont une vermine qui ronge 
les grands ouvrages ». On croit aujourd’hui que c’est 
par là que les œuvres durent, tandis que c’es^l par là 
juslemenl qu’elles périssent. On professe que c’esl par 
là qu’clle% sont vraies, et, dans dix ans d’ici seulement, 
c’est par là qu’elles seront fausses. « Tout document 
apporté est incontestable i la mode ne peut rien contre 
lui ». S’il s’agit d’histoire, oui! s’il s’agit de littérature, 
non, cent fois non! C’esl au contraire par là, par le 
document, par la description d’un costume et d’un 
mobilier, par la carte du restaurateur et le mémoire du 
tapissier, que, dans quinze ou vingt ans d’ici, l’œuvre 
sera devenue fausse. 

Là-dessus, veut-on dire qu’il faudrait, comme nos 
naturalistes affectent de le croire, rejeter systématique- 
ment dans l’ombre une part de la réalité? Cela peut se 
soutenir, il est vrai ; car, enfin, il y a des actes par les- 
quels nous rejoignons l’animal, et des actes par lesquels 
nous nous en distinguons, et c’est par ceux-ci que nous 
sommes hommes. Nos sensations sont une part de nous- 
mêmes, assurément; je dis seulement qu’elles en sont 
une part inférieure. N’ayons pas peur des mots : il y a 
des actes qui sont nobles, comme de se dévouer ou de 
se sacrifier; il /y en a qui sont indifférents, comme de 
boire ou de manger ; et il y en a qui sont ignobles, si 
l’on veut bien passer à La Bruyère la liberté de l’expres- 
sion, comme d’aller à la garde-robe. Je puis donc con- 
cevoir une littérature qui subordonnerait, de parti pris, 
les sensations aux sentiments, et les sentiments aux pen- 

8 
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sées, et cette littérature sera légitime, et cette littérature 
sera vraie, que tiis-je? elle sera naturaliste, car, enfin, 
comme l^a dit quelqu’un qui s’y connaissait t « La nature 
ne peut être embellie par aucun moyen qui ne soit 
encore de la nature > Mais je conçois aussi #lrès aisé- 
ment que Ton ait l’ambition de vouloir peindre l’homme 
tout entier. Il ne reste plus qrfà s’entendre sur le mol. 

Or, savez-vous pourquoi vos descriptions, quelque 
bonne volonté, moi, lecteur, que j’y mette, et vous, 
écrivain, quelque talent que vous y dépensiez, tôt ou 
tard, mais immanquablement, finissent par me lasser? 
Vous me montrez un tapis dans une chambre, un lit sur 
ce tapis, une courte-pointe sur ce lit, un édredon sur 
cette courte-poinle,... quoi encore? Ce qui fatigue ici, 
c’est bien un peu l’insignifiance du détail, comme 
ailleurs c’en sera la bassesse, mais c’est bien plus 
encore la continuité de la description. 11 y a des détails 
bas; il y a surtout des détails inutiles. Que mon lit soit 
un lit de coin ou un lit de milieu, que mes rideatix soient 
à lambrequin ou à tête ilamande, je serais vraiment 
curieux de savoir le renseignement que vous en tirerez 
sur mon caractère? Il n’en saurait être autrement si 
c’est une vie d’homme que vous me racontiez ainsi par 
le menu. Un homme exerce un métier, mais il n’est pas 

1. C’est Shakespeare, — pour l’édification de M. Zola, qui 
se pique de « quelque connaissance des littératures étran- 
gères : • 

Vet nature is mode better by nos mean^ 

But nature makes that mean. 
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toujours, et dans tous les actes de sa vie, l’homme de 
son métier; un homme est né dans telle cohdiÿon, et il 
y meurt, mais il n’est pas toujours, et dans tous les 
actes de sa vie l’homme de sa condition ; un homme a 
un certain caractère, et ce caractère est profondément 
marqué, mais il n’est pas toujours, e^ dans tous les 
actes de sa vie, l’homme de son caractère. 11 n’existe 
pas de pharmacien Homais dont la sottise déclamatoire 
n’ait des intermittences; il n’existe pas de baron Hulol 
dont la fureur de luxure n’ait des rémissions. Vous 
parlez de réalité, vous dites que < c’est le réel qui a 
fait le monde », et quoique la formule ne soit pas pré- 
cisément des plus claires, je crois cependant vous com- 
prendre, ou plutôt, je veux faire comme si je vous com- 
prenais. Mais, dans la réalité, vous m’accorderez bien 
que le pharmacien Homais laisse échapper, de ci, de 
là, quelques paroles qui ne sont, ni prétentieuses, ni 
niaises, qui sont indifférentes, c’est-à-dire qui ne trahis- 
sent rien de son caractère ni de sa condition. Et le baron 
Huloi, dans la réalité, comme vous, comme moi, comme 
nous tous, apparemment accomplit certains actes qui ne 
révéleraient rien de ses passions ni de ses appétits au 
plus pénétrant des observateurs. Dans Madame Bomry 
cependant, Homais n’ouvre pas la bouche qu’il n’en 
tombe quelque phrase marquée au coin de sa solennelle 
bêtise; et le baron Hulot, dans la Cousine Bette ^ ne 
fait, pour ainsi dire, ni un pas, ni un geste qui ne courent 
à l’assouvissement de ses désirs. Ils sont donc car 
M. Zola ne me niera pas qu’ils le soient, et ils sont vrais 
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précisément en tant qu'ils cessent d'être réels, car ils 
cessent ije Têlre. 

Maintenant, au contraire, vous voulez être absolument 
réel et, comme dit M. Zola, « vous vous jetez dans le 
train banal de l’existence ». Pour liéros de votre journal, 
pour victime de votre fureur biographique, vous choi- 
sissez un personnage tel, je Inavoué, que nous en ren- 
controns par douzaines « dans la simplicité de la vie 
quotidienne », qui n’ont ni métier, ni condition, ni 
caractère surtout; en vain serez-vous maître apres cela 
dans l'art de voir et de faire voir, d’observer et de rendre, 
de découvrir les choses et de manier la langue : vous 
ennuierez. Tout ce qui est continu ennuie. Je le prouve 
par un seul et illustre exemple, en rappelant au sou- 
venir de tous ceux qui l’ont lue V Éducation sentimen- 
tale de M. Gustave Flaubert. On demandera pourquoi 
cette continuité du détail fatigue et pourquoi cette néces- 
sité de choisir s’impose? La réponse est aisée mainte- 
nant : c’est parce que dans la vie les choses ne se pas- 
sent pas comme elles devraient se passer. Nous avons 
besoin d’un peu d’idéal. 

Gela ne veut pas dire, comme il plaît à M. Zola de le 
supposer pour se faire la partie plus belle, que l’on 
exige du romancier « des apothéoses creuses, de grands 
sentiments faux, des formules toutes faites, et un étalage 
de dissertations morales ». Allons donc! M. Zola se 
moque lorsqu’il prétend qu’on lui demanderait « de 
sortir de l’observation et de l’expérience pour baser ses 
œuvres sur l’irrationnel elle surnaturel », ou « de s’en- 
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fermer dans Tinconnu sous le prétexte stupéfiant que 
rinœnnu est plus noble et plus beaif que le connu 
Il est seulement moins connu; et je ne Vois pas d’ailleurs 
ce qu’il y a de « stupéfiant » à vouloir augmenter le 
nombre de ses connaissances. Mais M. Zola, qui trouve 
qu’on adresse au naturalisme des « reproches bêtes », 
de quel adjectif nous *permeltra-t-il de qualifier cette 
définition de Vidéalnme'i Nous dira-l-iî du moins en 
quoi Valeniine est « basée sur le surnaturel », ou 
Indiana sur « l’irrationel »? Lui plaira4‘il de nous 
montrer quelque jour un étalage de disserfa lions morales 
dans Colomba ou dans Arsène Guillofi àes « formules 
toutes faites » et de « grands sentiments faux » dans la 
Petite Comtesse ou dans Julia de Trétœuri Je le 
tiens quitte des apothéoses accuses : c’est encore de ces 
expressions qu’il ne m’est pas donné de comprendre. A 
quoi donc riment tous ces grands mots? »]iiel est le 
mannequin que l’on se forge pour adversaire? et, 
comme dit l’autre, « qui Irompe-t-on ici? » Encore une 
fois, M. Zola passe à côté du problème; et le problème 
est bien autre : Il s’agit de déterminer à quelles condi- 
tions la réalité devient vraie. 

Indiquons-en brièvement quelques-unes. 

Ramasser la réalité d’abord et la mettre au point 
précis de perspective qu’exige l’optique particulière de 
chaque art. Dans la vie réelle, ce n’est que lentement, à 
force de longueur de temps et d’expériences renouvelées, 
que nous pénétrons dans la connaissance de ceux qui 
nous entourent. On voit des maris qui meurent sans 

8 * 
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avoir pu parvenir à connaître leur femme. Des fils sont 
nés sous les .yeuîc de leur père, ils ont vécu sous son 
toit, ils ^viennent hommes, et leur père ne les connaît 
pas. Il faut que Vart trouve des moyens d'abréger le 
temps nécessaire à cette connaissance de ThoAime par 
rhomme; il réduit, il résume, il simplifie; et l’ensemble 
de ces moyens, c’est ce qu’on appelle, en matière d’art, le 
parti-pris nécessaire et l’inévitable convention. 

Il faut ensuite que, du milieu des remarques patiem- 
ment accumulées, de la foule des observations prises, du 
fatras des notes recueillies, on dégage quelque chose 
d’humain. Ce sera d’ailleurs ce que vous voudrez : un 
cas pathologique, ainsi la Cousine Bette ; un cas psycho- 
logique, ainsi le Père Goriot; un ipiliou social, une 
condition, comme dans César Bir9tieau ;\in type absolu 
comme dans Eugénie Grandet. Combien de fois 
M. Zola croit-il avoir atteint quelque chose de semblable? 
et combien de ses romans un lecteur impartial oserait- 
il mettre à la suite, si loin que ce soit, de ceux que je 
viens de citer? C’est qu’il ne suffit pas, pour y réussir, 
d’avoir un système d’esthétique, et ce n’est rien moins 
ici que ce qu’on appelle invention dans l’art. 

Reste un dernier pas à faire. Il faut trouver le milieu 
psychologique, et môme géographique, où le person- 
nage aileindra ce degré de vraisemblance qui est la 
vérité et la vie de l’œuvre d’art. Faut-il le dire? Nous 
sommes si peu les adversaires de la théorie des milieux 
que nous enchérissons sur M. Zola lui-même. Il n’a 
voué qu’un culte à Darwin et à Claude Bernard, et 



LE ROMAN EXPÉRIMENTAL. 139 

nous, notre respect pour eux, ou notre admiration, res- 
semble à de la superstition. £t nous aimo^is tant en toutes 
choses la couleur locale que nous portons à Fauteur lui- 
même de Tragaldabas un défi de l’apprécier plus que 
nous. C’est peu pour nous qu’un Espagnol parle comme 
un Espagnol doit parler, ou plutôt ce n’est rien. 

Mais, essayez, par exemple, de transposer la Phèdre 
de Racine. Supposez que mademoiselle Rougon-Mac- 
quart, ayant épousé M. Quenu-Gradelle, charcutier de 
son métier, à l’enseigne du Jambon de Mayence. 
devienne amoureuse de son beau-fils Quenu-Gradelle, 
garçon épicier... Il est inutile de pousser plus avant, le 
sujet aussitôt devient odieux et repoussant, ou ridicule 
et grotesque, selon le biais par lequel le romancier le 
prendra. C’est que, dans ce milieu bourgeois, abrité 
contre certaines tentations par son ignorance même, et 
par sa vulgarité contre certains orages, il n’y a pas 
d’explication du crime; et l’amour inces- 
tueux de la femme Quenu ne saurait être qu’une pure 
dépravation des sens, un déchaînement ignoble de la 
bestialité, et rien de plus. Mais à la hauteur où les 
circonstances ont placé la Phèdre et FHippolyte tra- 
giques, c’est-à-dire dans un monde où ni les désirs ne 
sont habitués à connaître d’entraves, ni les passions à 
subir de freins, ni les volontés à s’embarrasser des 
obstacles, dans un monde où l’homme et la femme, éga- 
lement enivrés du sentiment de leur toute-puissance, se 
îbnt des dieux de leurs caprices, qui ne voit que tout 
est changé déjà? 
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Multipliez les exemples. Supposez un Hamlet italien, 
imaginez un Roméo suédois, essayez de vous repré- 
senter îin Othello français; ce n’est rien qu’une telle 
supposition ; ce n’est rien, et pourtant c’est tout, puisque 
e’est Amplement détruire Hamlet, Roméo, Othello. 
Être ou ne pas être je dis que ce fameux mono- 
logue n’est pas possible à Vencse, et quand vous m’ap- 
porteriez du contraire vingt preuves historiques, je sou- 
tiens que cet unique échange de regards par lequel 
Julielle et floméo se donnent pour toujours l’un à 
l’autre, s’il est vrai dans Vérone, serait un mensonge 
esthétique dans Stockholm ou dans Uleaborg. Ce choix 
du milieu, ce rapport de la forme et du fond, cette 
appropriation des moyens à la lin, c’est le commence- 
ment de ce que l’on appelle le style. 

Voulez-vous maintenant faire une chute profonde, et 
de ces hauteurs de l’art retomber jusqu’à M, Zola? 
Pourquoi/’ Assommoir, en dépit qu’on en ait, occupe-t-il 
dès à présent, et gardera-t-il sans doute une place à 
part, ou unique même dans l’œuvre de M. Zola? Parce 
que, ayant voulu peindre la dégradation et rabriUisse- 
ment final de l’ivresse, M. Zola, pour une fois, a trouvé 
le vrai milieu dans lequel devait se mouvoir son drame ; 
parce que celle honteuse passion ne « sort son plein 
et entier effet >, comme disent les grimoires de justice, 
que dans une classe ouvrière ; parce que, dans un autre 
monde, elle pourra bien compromettre la santé d’un 
malheureux, sa dignité, son bonheur domestique, elle 
ne compromettra jamais directement la fortune de la 
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famille, rhonnêlelé de la femme, réduiyition des eafaols. 
L’ivresse partout ailleurs, u’est à vrai dire qu’^jin vice ou 
UD malheur privé, mais, dans le monde que nous peint 
JI*Assomffioir, on peut dire qu’elle devient un malheur 
public et un danger social. 

Il nous reste à montrer en terminant que loule celte 
discussion passe par-dessus la tête de M. Zola qu’en 
vain il se proclame réaliste ou naturaliste, et que comme 
romancier, sinon comme critique, il n’a jamais rien eu 
de commun avec les doctrines qu’il professe. Il suffît 
pour s’en convaincre de prendre au hasard un de ses 
romans. Voulez-vous savoir comment ce grand observa- 
teur observe? Lisez et comparez : 

. « D’autres fois il était un chien. Elle lui jetait son 
mouchoir parfumé au bout de la pièce, et il devait courir 
le ramasser avec les dents, en se traînant sur les mains 
et les pieds. 

î> — Rapporte, César! je vais le régaler, si tu flânes. 
Très bien, César, obéissant îgentil! Fais le beau! 

» £"1 lui aimait sa. bassesse^ goûtait la. jouissance 
dèire une brute ^ aspirant à descendre^ criant : 

» — Tape plus fort! hou! hou! je suis enragé. 
Tape donc. » 

Ouvrons maintenant lu Venise sauvée de Thomas 
Otway. Le sénateur Antonio y est ramant de la courti- 
sane Aquilina. 

« Elle le chasse, elle l’appelle idiot, brute, elle lui 
dit qu’il n’y a rien de bon en lui que son argent. 

P — Alors je serai un chien. 
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> — Un chiep, monseigneur! 

> Là<«lessus il se met sous la table et il aboie. 

» — Ah! vous mordez^ ek hien^ vous aurez des 
coups de pied. 

» — Va, de tout mon cœur, des coups de piedl 
encore des coups de pied! Hou! hou! Plus fort! 
encore plus fort! » 

La rencontre n’est-elle pas bien remarquable? A ce 
propos, je me suis souvenu qu’en 1874, lorsque tom- 
bèrent sur le petit théâtre de Gluny les Héritiers 
Rabourdin, M. Zola le prit de très haut avec la critique, 
et déclara qu’en ne l’applaudissant pas, c’était le Volpone 
de Ben Jonson qu’on avait eu l’audace ne ne pas 
applaudir. Gomme s’il y avait d’abord obligation d’ap- 
plaudir le Volpone de Ben Jonson! et puis, en second 
lieu, pour en être imité, comme s’il était démontré que 
le vaudeville de M. Zola valût le drame du grand rival 
de Shakespeare ! « Pas un critique, ajoutait-il, ne s’est 
avisé de cela ! Il est vrai que la chose demandait quelque 
érudition! quelque souci des littératures étrangères! ^ 
En vérité ! tant que cela ? Mais non ! il n’était besoin ni 
de cette « érudition » ni de « ce souci des littératures 
étrangères yf. Il suffisait d’imiter M. Zola, c’est-à-dire 
d’ouvrir, et de consulter attentivement Y Histoire de la 
littérature anglaise de M. Taine. Et, comme on eût 
trouvé le Volpone de Ben Jonson au tome II de celle 
grande histoire, analysé de la page 33 à la page 80, on 
trouvera le passage d’Otway que nous venons de citer 
au même tome du même ouvrage, page 686. 
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Il y a mieux, et pour qu’on n’en ignore, M. Zola 
commet la plus amusante inadvertance, lisez eîieore : 
€ Elle fut prise d’un caprice, elle exigea qu’iî vînt un 
soir vêtu de son grand costume de chambellan... Puis 
le chanihellan déshabillé, l’habit étalé par terre, elle lui 
cria de sauter et il sauta. » Maintenant il me paraît pro- 
bable que M. Zola ne se fût pas avis4 de ce trait, si la 
page 655 du tome II de M. Taine ne portait pas cette 
note : c La petite Laclos disait à je ne sais plus quel duc 
en lui prenant son grand cordon : — Mets-toi à genoux 
là-dessus, vieille ducaille; — et le duc se mettait à 
genoux. •» Et je lui donne le choix : ou il a bien cru que 
le texte d’Otway continuait, ce qui serait, non pas même 
d’un observateur, mais d’un lecteur bien inatlentif; ou 
bien iî a cru que, pour peindre un chambellan du 
XIX* siècle, le naturalisme consistait à coudre au bout d’une 
anecdote du xvi® un trait du xvm* siècle ; et que devient 
la réalité? Assurément, chacun de nous invente comme 
il peut, mais vous avouerez du moins que, quand on 
démarque ainsi, tantôt Ben Jonson ou Otway, et tantôt 
Restif ou Casanova, on est assez mal venu d’attaquer 
les romans des autres, — ceux d’Alexandre Dumas, par 
exemple, ou de Frédéric Soulié, les Trois Mousque- 
taires ou les Mémoires du diable^ — au nom de 
l’observation des choses et de l’expérimentation de 
l’homme. 

Si l’observation de M. Zola n’est pas d’un c réaliste», 
j’ajoute que son style est d’un romantique. Chose 
bizarre, en effet, ce c précurseur » retarde sur son siècle.; 
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6t tandis que ses Études sonnent l’heure de l’an 1900, 
ses romans martfuent toujours l’heure de 1830. 

Aussi, quelle ingratitude n’est-ce pas à lui d’avoir 
traité Théophile Gautier comme il n’a pas craint de le 
faire 1 Je ne sache pas du moins une descri^)tion de 
M. Zola qui ne soit dans la manière de Théophile 
Gautier : « La lumière du g^z et des bougies glis- 
sait sur les épautes satinées et lustrées de leurs mille 
reflets, et les yeux papillotaient, bleus ou lioirs, les 
gorges demi -nues se modelaient hardiment sous les 
blondes et les diamants... les petites mains gantées de 
blanc se posaient avec coquetterie sur le rebord rouge 
des loges. » Pourquoi cette description ne serait-elle pas 
de Théophile Gautier? Mais, celle-ci, pourquoi ne serait- 
elle pas de M. Zola? Les rangées de fauteuils s’em- 
plissaient peu à peu, une toilette claire se détachait, 
une tête au profil fin baissait son haut chignon... de 
jeunes messieurs, debout à l’orchestre, le gilet large- 
ment ouvert et un gardénia à la boutonnière, braquaient 
leurs jumelles du bout de leurs doigts gantés. » El, de 
fait, la première est bien de Théophile Gautier, comme 
la seconde est de M. Zola. Qu’il cesse donc de renier 
ses maîtres! De grands mots, des épithètes voyantes, 
des métaphores bizarres, des comparaisons prétentieuses 
font tous les frais du style de M. Zola : « Sabine deve- 
nait l’effondrement final, la moisissure même du foyer, 
toute la grâce et la vertu pourrissant sous le travail 
d’un ver intérieur. » D y a je ne sais quoi de plus 
empanaché dans les vers de Tragaldabas ou dans la 
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prose des FunérailU de Vhonneur . je ne crois pas 
qu’il y ait rien de pk ^ drôle. 

Le grand danger de celte manière rVécçire, qui 
déforme les objets, < .^st qu’elle déforme les sujeis aussi. 
Comme on écrit, on |>ense; il n’y a r»en de plus banal 
que l’apTlorisme; et poiirlanl il n’y a rien qui soit de 
notre temps plus profondémcnl ignoré! L’idée i,.*emiere 
du roman de M. Zola était de nous luonirer dans le 
monde parisien la tonie-puissance corruplrice do la 
et, sous l’empire de ses séductions malsaines, famille, 
honneur, vertu, principes, tout, en uii mol, croulant. 
Là-dessus, il a fait de sa trisl(3 liéroïiH' je ne sais quelle 
monstre géant « à la croupe goiillée de vic‘is », une 
énorme Vénus populaire, aussi l-midemoui bêle que 
grossièrement iitipudioue, une espace d’id^de inflmie 
qui na seulement qu'à iaisstu* lumlKM' scs voiles pour 
faire tomber en arrêt les vieillards et les collégiens, 
et qui, par iuslaiits, se si.mt elle- uj ‘' me a jdauer sur 
Paris et sur le inonde ». Uernarijuez-le f)ien; p* ne pose 
pas la question de moralité ou d'immondîié : le public 
l’a déjà tranchée. Je ne parle que de « r-.aiisme » et de 
naturalisme », et je dis que i\'I. Zola n‘a pa^ i'. irde se 
douter qu’une pareille créature mellrai! et luile ce 
baron iiulol lui- même, — dont il a visi.M* ooml pré- 
tendu nous donner le pendant. 

Il n’y a qu’un côté par où les œuvres <îe M, Za!a 
ressemblent à ses doctrines ; j’entends la grossièreté 
voulue du langage et la vulgarité ilelibéree dos sujets. 
Lui, qui a tant de « souci des littératures étrangères », 

9 
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on dirait qu’il ait médité ce conseil d’ùn maître (le pas- 
sage ne se Irouve^pas dans V Histoire de la littérature 
anglaise)^: / Il faudra qu’un auteur accoutume son 
imagination à considérer ce qu’il y a de plus vil et de 
plus bas dans la nature; il se perfectionnera lui-même 
par un si noble exercice : c’est par là qu’il parviendra à 
ne plus enfanter que des pensées véritablement et fon- 
cièrement basses ; c’est par cet exercice qu’il s’abaissera 
beaucou]) au-dessous de la réalité *. » Car où donc enfin 
nos romanciers ont-ils vu ces mœurs qu’ils nous dépei- 
gnent? Et les ont-ils vues seulement! Pour M. Zola^ 
je n’hésite pas à le dire, et j’espère qu’après ce com- 
mencement de démonstration le lecteur n’hésitera pas 
davantage : non! il ne les a pas vues. Mais quand il 
les aurait vues, quelle serait cette manie de ne regarder 
l’humanité que par ses plus vilains côtés? Le but? Il y a 
le but! Quelle mauvaise plaisanterie, et qui commence 
à trop durer! A qui M. Zola pourra- 1- il faire croire que 
le delirium tremem de Coupeau détournera de son 
verre un seul ivrogne; ou que la petite vérole de Nana 
balancera jamais dans les rêves d’une malheureuse fille 
du peuple toutes les séductions de la liberté, du plaisir, 
et du luxe dont il lui donne les amples descriptions? Il 
li’y a pas d’excuse; et c’en est assez, décidément, c’en 

1. La citation est de Swift, en son Traité de Tari de 
ramper en poésie; et Ton sait d’ailleurs, quand il les croit 
nécessaires à Texpression de sa pensée, les libertés que 
s^accorde Pauteur du Conte du Tonneau et du Voyage à 
Laputa^ 
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est trop, de ce vice bas et niais dont on prolonge la 
peinture pendant des cinq cents pages* ^ r 
Ouvrez les yeux, regardez autour de vous ; appa- 
remment le siècle n’est pas si stéiile en vertus qu’on n*3^ 
puisse de loin en loin rencontrer de bons exemples. De 
la Madeleine à la Bastille et de la gare de TF^st à Mont- 
rouge, on peut encore trouver û’honnêtes gens qui se 
tiennent pour heureux d’une modeste aisance, des pères 
de famille qui épargnent, des femmes fidèles à leur 
mari, et des mères qui raccommodent le linge de leurs 
enfants. Ne dites pas que ces gens-là n’ont pas d’his- 
toire! Ils en ont une, la plus intéressante et la plus vraie 
de toutes, l’histoire des jours mauvais, si longue dans 
toute vie humaine, traversés et subis en commun ; l’his- 
toh e des jours heureux et des sourires de la fortune qui 
sont venus récompenser le labeur et l’effort ; et — si vous 
avez du talent — l’histoire de ces sentiments complexes 
et subtils dont le lien délicat a noué, de jour en jour 
plus fortement, deux ou plusieurs existences ensemble, 
chacun sacrifiant aux autres quelque chose de sa per- 
sonne, chacun dissimulant aux autres quelque chose de 
ses douleurs, tous mettant en commun leurs joies, et 
'ous pouvant compter sur tous. Par malheur, ce sont des 
léflexions que M. Zola ne voudra jamais faire. Il a son 
esthétique et il a son système. Dans un de ses derniers 
feuilletons hebdomadaires n’a-t-il pas écrit cette phrase 
étonnante, que je cite textuellement : « Voyez un salon, 
je parle du plus honnête; si vous écriviez les confessions 
sincères des invités, vous laisseriez un document qui 
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scandaliserait les voleurs et les assassins? » Toutcommen- 
laire affaiblirait une telle déclaration de principes; toute 
épithète en altérerait le beau sens; — et c’est une de ces 
impressions sous lesquelles il faut laisser le lecteï;.r. 

15 février 1880. 
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ÉTUDE SUR GUSTAVE FLAUBERT 


On ne doit aux morts que la vérité, dit un commun 
proverbe. Est -ce donc pour cela qu’à peine entrés dans 
la tombe, il s’élève autour d’eux un tel concert d’éloges, 
tellement hardis, tellement outrés, tellement extrava- 
gants, que, si leurs prétendus admirateurs avaient 
formé le complot de les déconsidérer à force d’adjeclifs, 
on n'imagine pas qu’ils eussent pu s’y prendre autre- 
ment? Amas d’épilhètes, mauvaises louanges : on l’a 
dit; il faut le redire. L’auteur de Madama Bovary vaut 
mieux que ces éclats d’admiration banale. S’il n’cst 'pas 
de ceux qui laissent un « vide en disparaissant parce 
qu’après tout ceux-là seuls vraiment en laissent ua qui 
sont frappés en pleine maturité de l’àge, en plein progrès 
du talent, en pleines promesses d’avenir, il est de ceux 
du moins qui laissent après eux, dans l’bisloire de la lit- 
térature d’un siècle, une trace profondément empreinte. 
Il a donc le droit d’être jugé dès à présent sur ses 
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oeuvres, sans esprit^d’inutile flatterie, comme sans inten- 
tion de vainr dénigrement, — et c’est ce que je voudrais 
essayer de faire dans les pages qui suivent. 


I 

Avant tout et paf-dessus tout, Flaubert fut un artiste : 
artiste par scs qualités, artiste aussi par ses défauts. 
Précisons, sans larder davantage, ce que ce mot d’ar- 
tiste, que Ton emploie de nos jours, comme tant d’autres, 
un peu au hasard, enferme de sens assez différents; ou 
plutôt, mettons en lumière ce qu’il contient, tout au 
fond, de restrictions implicites à l’admiration dont il 
semble être, au premier abord, l’expression absolue. Si, 
comme le dit Flaubert lui-même, — un peu lourdement, 
— dans la très curieuse Préface qu’il a mise aux der- 
nières chansons de son ami Louis Bouilhet, si « les acci- 
dents du monde, dès qu’ils sont perçus, vous apparais- 
sent comme transposés pour l’emploi d’une illusion à 
décrire, tellement que toutes les choses, y compris votre 
existence, ne vous semblent pas avoir d'autre utilité >, 
c’est-à-dire, si vous considérez le monde, la nature, la 
vie, l’homme enfin comme des choses qui seraient faites 
pour l’art, et non plus l’art comme une chose qui serait 
faite pour l’homme, vous êtes artiste, au sens entier du 
mot, dans la force et dans la profondeur du terme. Alors, 
en effet, tout autour de vous, si large ou si restreint que 
soit le champ de votre expérience; que vous ayez confiné 
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bourgeoisement votre vie dans un ctinton perdu de la 
Basse-Bretagne ou de la Normandie, ou que* vous ayez 
promené votre observation vagabonde sur tes bords du 
lac Asphaltite ou sur les ruines de Carthage, alors vous 
n’apercevez, — l’expression est encore de Flaubert, — 
que « ce qui peut profiter à voire ^ onsommation person- 
nelle » ; et votre horizon, quel qu’il soit, limité par vos 
aptitudes originelles, a toujours et partout pour bornes 
les bornes mêmes de votre talent. 

C’est une raison pour qu’il vous échappe assurément 
bien des choses. En vain protestez-vous; et en vain 
appelez-vous les grands mots à votre aide : « l’amour de 
la littérature pour elle-même > ; le culte de « Tari pour 
l’ar! >, « la religion de l’idéal » ! Si vous avez « fortifié » 
quelque chose, dans ce que vous appelez ambitieusement 
< la contemplation des réalités >, ce n’est pas tant, comme 
vous croyez, « la justesse de votre coup d’œil », c’est 
plutôt, c’est peut-être uniquement la sûreté de votre 
main. Voire idéal reste toujours un peu bas, comme 
votre culte un peu matériel, comme votre littérature un 
peu grossière, parce que vous donnez aux questions de 
forme et de métier plus d’importance qu’elles n’en 
devraient avoir. Les moyens en tout art ne sont que 
des moyens et vous les traitez comme des /îns, au 
delà desquelles vous ne concevriez rien d’ultérieur. 
Bien plus, et tôt ou tard, poussant à bout l’esibélique 
de vos aptitudes, vous en arrivez à ce renversement du 
vrai que de placer V artifice au-dessus de Vémotion\ 
que de professer en propres termes que l’inspiration 
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doit êtr$ amenée plutôt que subie; que d’estimer enfin 
tout ce qui s’enseigne, et tout ce qui s’acquiert, et tout 
ce qui sé transmet, au-dessus du do7i^ — ainsi nommé 
parce que c’est justement ta seule chose qi/i ne se 
donne ni no se reçoive. Tel fut le cas de Flaubert; et, 
pour ne nommer à côté de lui personne de vivant, 
ç’avnit jadis été'; dans Fécole romantique, le cas de 
Théophile Gautier. 

Mais aussi, par une équitable compensation, de cette 
curiosité passionnée de la forme, toujours en éveil, tou- 
jours en quête, et de cet approfondissement du métier 
toujours poussé, toujours creusé plus avant, quels effets 
ne peut-on pas tirer? On s’étonne quelquefois de voir 
une critique technique entreprendre inopinément de 
cei'laines réhabilitations littéraires. Et nous, ce qui nous 
étonne, c’est que l’on s’en éloUne! 11 faut que l’on 
oublie, à moins qu’on ne l’ignore, l’objet vrai de la cri- 
tique, et les vraies conditions de l'art. Connaître son 
métier, certes, ce n’est pas tout! mais n’alJez pas croire 
aussi que ce soit peu de chose. Tel écrivain n’aura 
pas eu cette gloire d(î léguer un chef-d’œuvre à la posté- 
rité ; mais il savait son métier, mais il a renouvelé les 
procédés de son art, mais ceux qui l’ont dépassé n’y ont 
pu parvenir qu’en commençant eux-memespar l’imiter; 
et voilà le mot de ces réhabilitations ! Elles n’ont jamais 
été plus utiles ni plus bienfaisantes qu’aujourd’hui. 
Car, il serait facile de le démontrer, ce que la plupart 
de nos romanciers savent le moins, quoi qu’ils en disent, 
ne vous y trompez pas : c’est leur métier. Flaubert savait 
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le sien; il le savait admirablement; et* non content de le 
savoir, il Ta vraiment enrichi, étendu et perfectionné. 

En ce sens, — qui est le sens étroit du mol, — Flau- 
bert est incontestablement un maître. Et, pnisqr on a si 
souvent rapproché son nom dr celui de Balzac, il est 
maître à bien plus juste titre que Tauteur de la Coiuédie. 
humaine, Balzac n’est guère que ce qu’on appelle de nos 
jours un tempérament, une nature, une force presque 
inconsciente, qui se déploie au hasard, sans règle ni 
mesure, également capable de produire le Cousin Pons 
ou Eugénie Grandet^ et de se dépenser dans des mélo- 
drames judiciaires,, non moins hideux que puérils, tels 
que la Dernière Incarnation de Vautrin, Avec cela, 
Tun des pires écrivains qui jamais aient tourmenté cette 
pauvre langue française. On prétendit, quand parut 
Madame Bovary^ qu’il y avait là des pages que Balzac 
eût signées. Certes ! s’il eût pu les écrire ! Aussi quand 
Balzac rencontre bien, c’est bien; mais quand il ren- 
contre mal, alors on peut dire véritablement qu’il ne reste 
rien de Balzac dans Balzac. Le romancier qui se mettrait 
à l’école de Balzac, je ne vois pas le protit qu’il en pour- 
rait tirer. Ce « maréchal de la littérature j» est un triste 
modèle. Car, là où il est bon, il est inimitable, et là où 
l’on peut l’imiter, il est franchement détestable. On a 
voulu imiter de Balzac les Scènes de la vie de province. 
et cela s’appelle, comme vous le savez, les Bourgeois d( 
Molmckart, Mais on a imité, sans beaucoup de peine 
au hasard des coupures du roman-feuilleton, la ber 
niêre Incarnation de Vautrin^ et cela s’appelle, comm 

9 . 
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VOUS avez pu Iç voir en son temps sur toutes les murailles 
de France et de Navarre, le Dernier Mot de Bocam- 
bole. 

On peut, au contraire, se mettre à Técole de Flaubert, 
parce qu’on peut toujours se mettre à l’école de tout 
artiste dont l’art est serré, contenu,* concentré, maître 
de soi. Pour cette seule raison, et quand d’ailleurs il ne 
serait pas l’auleur de Madame Bovary^ j’ose croire que 
Flaubert aurait encore sa place dans l’hisloire de notre I 
littérature contemporaine. Vous avez entendu vanter 
V Éducation sentimentale par-dessus Madame Bovary \ 
et des académiciens ont ouvertement préféré le roman 
de la fille d’Hamilcarà celui de la femme du médecin de 
Tostes et d’Yonville : ils avaient tort et ils avaient raison. 
Ils avaient tort, parce que V Éducation sentimentale et 
Salammbôy comme romans, sont des livres ennuyeux 
et par conséquent illisibles. Ils avaient raison, car il n’y 
a vraiment rien dans Madame Bovary qui soit supé- 
rieur à quelques narrations épiques de Salammbô, ni 
rien qui soit égal à deux ou trois parties descriptives de 
r Éducation sentimentale. Mais surtout, s’ils voulaient ! 
dire que ces deux romans joints ensemble forment un 
arsenal entier des procédés de la rhétorique naturaliste, 
— et je ne prends ici ni le mot de rhétorique ni celui 
même de naturalisme dans un sens défavorable, — n’es’ 
alors qu’ils avaient raison. Entrons, pour le faire bien 
voir, un peu plus avant qu’on ne l’a fait dans l’analyse 
de quelques-uns de ces procédés. 

Voici d’abord un procédé de peintre : « Le soleil, 
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» 

passant sous FArc de Triomphe, allong*eait#«^ hauteur 
d’homme une lumière roussâtre qui faisait étinceler les 
moyeux des roues, les poignées des portières, le bout 
des timons, les anneaux des sellettes... » Vous vous 
tromperiez singulièrement de ne voir là qu’une énumé- 
ration de parties, selon la formule de l’nbbé Delille. Mais 
c’est un rayon de lumière dont on suit le trajet tout le 
long des objets qu’il rencontre, en n’indiquant de ces 
objets eux-mémes que les portions que la lumière 
« accroche » , et fait comme émerger de la lumière dif- 
fuse ou de la masse d’ombre dans laipielle les autres ou 
se noient ou s’enfoncent. « Sur la boiserie sombre du 
lambris, de grands cadres dorés portaient au bas de leur 
bordure des noms écrits en lettres d’or... et de tous ces 
grands carrés noirs sortait çà et là quelque portion plus 
claire de peinture, un front pale, des yeux qui vous 
regardaient, des perruques se déroulant sur l’épaute 
poudrée des habits rouges, ou bien la boucle d’une jar- 
lelière au haut d’un mollet rebondi. » Voilà le procédé 
dans son détail. Vous le trouverez, non plus à l’étal 
■de simple et rapide indication, comme ici, mais à l’état de 
tableau complet, dans plusieurs endroits de Salammbô. 
La belle description, — car elle est belle, quoique fan- 
tastique, — du lever du soleil sur Carthage, vue du fau- 
bourg de Mégara, au premier chapitre du livre, en est 
un bon exemple. « Mais une barre lumineuse s’éleva du 
côté de rOrient... » Nous ue citons d’ailleurs celte pre- 
mière phrase que pour la rapprocher de la phrase qui 
ouvre dans Chateaubriand le récit des funérailles d’Alala : 
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« Cepend&nt une barre d’or se forma dans l’Orient... » 
L’analogie ne laisse pas d’êlre inslniclive. Elle prouve, 
en effet, à notre avis, deux choses, et deux choses’ égale- 
ment vVaies : la justesse de l’effet; et aussi que Flaubert 
avait beaucoup étudié GhateaubreanJ. 

Un autre procéjlé, c’est la transposition systématique 
du sentiment dans l’ordre de la sensation, ou plutôt la' 
traduction du sentiment par quelque sensation exacte- 
ment correspondante. « Si Charles l’avait voulu cepen- 
dant, il lui semblait qu’une abondance subite se serait 
détachée de son cœur — commue tombe la récolte d'un 
espalier quand on y porte la main. » On tire de là 
des effets très curieux, qui précisent, par une compa- 
raison toute particulière, ce qu’il y a d’un peu vague et 
d’un peu général quelquefois dans le senlirnenl : « Elle 
se rappela... toutes les privations de son âme, et ses 
rêves tombant dans la boue — comme des hirondelles 
blessées » ; ou encore : « Si bien que leur grand amour, 
où elle vivait plongée, parut se diminuer sous elle, — 
comme Veau d*un fleuve qui s'absorberait dans son 
lit., et elle aperçut la vase * ». Vous direz qu’avant 
Flaubert vingt autres avaient trouvé de ces comparai- 

•1, Voyez quelques exemples, relevés au courant de la 
plume : Madame Bovary (Éd. Charpentier), p. 9, Ifi, 33, 36, 
43, 44, 46, 47, 48, 62, 66, 7i, 96, 97, 111, 114, 117, etc. — 
Salammbô (Éd. Charpentier), p. 6, 424, 129, 189, 197, 202, 
204, 220, 224, 225, 257, 265, 280, 334, etc. — VÉducation 
sentimentale (Éd. Charpentier), p. 103, 133, 135, 152, 156, 
174, 200, 219, 226, 245, etc. L’abondance de ces indications 
prouve bien qu’il s’agit là d’un procédé, dans la force du 
terme, d’une méthode» d’un système. 
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» 

sons? Je le sais; et j’ajouterai même, à* Fiisage des 
malinlenlionnés, qu’il en a trouvé pour sa part quelques- 
unes dg singulièrement déplaisantes, quelques autres 
de singulicremeni prétentieuses, et beaucoup de tout à 
fait malheureuses. ^ 

En tant que procédé pur et simple, le procédé vient 
droite ligne de Chateaubriand. 11 y en a de nom- 
breux exemples dans Atala^ dans /ïené, dans les Mar-» 
tyrs et la formule générale en est bien connue de la rhé- 
torique romantique. Cela consiste à insérer dans le tissu 
du récit un élément descriptif et pittoresque, — tantôt 
un fragment de costume, tantôt un lambeau de paysage — 
et c’est même ce qu’aux environs de 1830 on appelait de 
la couleur locale. Mais où se montre déjà l’originalité de 
Flaubert, c’est quand, au lieu d’emprunter l’image aux 
solitudes américaines, comme Chateaubriand, ou à la 
nature tropicale, comme Bernardin de Saint-Pierre avant 
Chateaubriand, il l’emprunte à la nature tempérée, 
moyenne et, si j’ose dire, banale, qui nous environne de 
toutes parts. Il n’a besoin ni de pilons, ni de palmistes, 
ni de la rivière des Lalaniers; point de « serpents verts », 
ni de « flamants roses », ni de « hérons bleus » ; il lui 
suffit des espaliers, des hirondelles et des ruisseaux de 
sa Normandie. — Remarquez en passant qu’un jour, 
infidèle à celle méthode, il ira chercher des paysages et 
des mœurs que l’éloignement, à travers le temps et 
l’espace, rende, à ce qu’il croira, plus poétiques : c’est 
alors qu’il écrira Salammbô, 

Mais, dans Madame Bovary y ce que le procédé perd 
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en effets de surprise, il le regagne en effets de vérité. 
Car, d’une première différence, il en découle aussitôt 
une seconde. La comparaison n'est plus ici, comme ail* 
leurs, un ornement du discours, ou à tout le moins une 
intervention personnelle du narrateur dans son propre 
récit; elle devient en quelque sorte un instrument 
d’analyse ou d’expérimentation psychologique. Elle ùe 
sert plus d’une distraction pour l’œil ou pour l’imagi- 
nation du lecteur; elle n’est pas davantage offerte à sa 
curiosité comme un souvenir des lointains voyages ou 
comme un témoin des infinies lectures de l’auteur ; elle 
devient l’expression d’une correspondance intime entre 
les sentiments et les sensations des personnages qui sont 
en scène. Et pourquoi ne le dirions nous pas, en termes 
presque métaphysiques? elle ne sert pas seulement à 
marquer le rapport secret de l’ètre humain et de son 
milieu, mais elle l’unit, ou mieux encore, elle le réunit 
à ce milieu même. 

11 ne me paraît pas que personne, avant Flaubert, se 
soit ainsi servi, systématiquement, dans une intention 
que je crois assez nouvelle et rigoureusement définie, 
d’un procédé d’ailleurs depuis longtemps connu. Nous 
pouvons donc dire qu’il a tiré d’un procédé connu des 
effets nouveaux; et inventer, en littérature, qu’est-ce 
autre chose ? Condamnerez- vous peut-être le procédé du 
chef de cette substitution systématique de la sensation 
au sentiment et de l’image à la pensée? Faites attention 
au moins que vous auriez enveloppé dans la sentence de 
condamnation toute la poésie romantique. Et que si 
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d'autre part, dansTapplicaliondu procédé, tôus les disci- 
ples n’ont pas ei le môme bonheur que le maître, c'est à 
quoi je ne regarderai guère. L’avenir, à ce que j’imagine, 
ne rendra '^^^as plus un Victor Hugo responsable de 
M. Vacquerie que nous n’avons rendu Rodogune res- 
ponsable de Rhadamiste, ôu Raciue de Gampistron. 
Tout de même, — et, bien entendu, toutes distances, 
qui sont énormes, fidèlement gardées, — j’espère que 
Madame Bovary vivra, en dépit de Germinie Lacer- 
leux. 

Vous savez construire la phrase : voici le moyen de 
construire le paragraphe. Il y en a plusieurs, selon le 
degré de rapidité que l’on veut donner au récit, mais je 
n’en signale qu’un : c’est celui dont on use, ou, pour 
dire ns choses, dont on abuse le plus dans l’école 
moderne. « Elle se demandait s’il n’y aurait pas eu 
moyen, par d’autres combinaisons du hasard, de ren- 
contrer un autre homme. .. Tous en effet ne ressemblaient 
pas à celui-là ! Il aurait pu être beau, spirituel, distingué, 
attirant, tels qu’ils étaient sans doute, ceux qu’avaient 
épousés ses anciennes camarades du couvent. Que fai- 
saient-elles maintenant? A la ville, avec le bruit, le bour- 
donnement des théâtres et les clartés du bal, elles avaient 
des existences où le cœur se dilate, où les sens s’épa- 
nouissent... Elle se rappelait les jours de distributions 
de prix, où elle montait sur l’estrade pour aller cher- 
cher ses petites couronnes ; avec ses cheveux en tresse; 
sa robe blanche et ses souliers de prunelle découverts, 
elle avait une façon gentille, et les messieurs, quand elle 
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rt gagnait place, se penchaient pour lui faire des 
compliments; la cour était ])leine de calèches, on lui 
disait adieu par les portières, le maître de musique pas- 
sait en saluant, avec sa boîte à violon. Comme c*étail 
loin tout cela ! comme c/étail loin ^ ! » 

Nous avons essayé déjà^ de montrer ce qu’il y avait 
d’originalité ^pittoresque dans cet emploi de l’imparfait. 
Ce serait l’occasion d’insister, et de montrer maintenant 
ce que nous pourrions appeler la valeur poétique aussi 
de ce temps, — qui n’est plus le présent et qui n’est 
pas encore le passé. « Elle avait une façon gentille... 
les messieurs se penchaient»,, la cour était pleine de 
calèches... on lui dhait adieu par leà portières... le 
maître de musique passait,. , » Et elle a raison de dire : 
c Comme c’était loin, tout cela! » Oui, comme c’était 
loin! mais non pas à toujours évanoui! comme c’était 
loin ! mais comme au plus profond de sa mémoire elle en 
gardait le cher, et vivant, et riant souvenir! Comme 
c’était loin ! et pourtant comme c’était encore près 

1. Voyez les exemples : Madame Bovary^ p. 9, 12, 18, 32, 
35, 36, 40, 43, 48, 56, 62, 105, 121, 135, 174, 190, ^16, 217, 
220, 246, 248, 219, 279, 290, 296, 313, 321, etc.-, VÈducation 
senlijuental-, p. 29, 84, 85, 105, 119, 148, 236, 310, 38.5, 388, 
395, 400, 483, 496. On en trouverait plùsieurs aussi dans 
Salaynmbô. S’ils y sont moins nombreux, c’est un exemple 
de la réaction du sujet sur les moyens qui peuvent servir 
à Je traiter. Un sujet comme Salammbô permet une inter- 
vention de l’auteur beaucoup plus active, et plus fréquente* 
On y peut user de la description pour son compte; il n^y a 
pas intérêt d’art h la faire faire par les personnages eux- 
mêmes. 

2. Voyez plus haut le chapitre sur V Impressionnisme dam 
le roman. 
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d’elle! Avec quelle joie mouillée de Irfslcsse elle évo- 
quait toutes ces images pâlies, mais non pas effacées, 
flottant clle-raôme, pour ainsi dire, entre le regret des 
bonheui^ qui ne reviendront plus et le charme si pro- 
fondément humain de s’en souvenir! Nous avons vu tout 
à l’heure un commenceraient de psychologie s’introduire; 
nierez- vous qu’ici ce soit une veine de poésie qui s’in- 
filtre insensiblement? 

Mais le procédé sur lequel je veux attirer Tattention, 
c’est ce [)rocédc par lequel on immobilise le personnage 
dans une attitude, et transportant alors comme au 
dedans de lui le mouvement de faction qui se ralentit, 
c’est l’histoire <le sa vie passée qu’on nous raconte par 
fragments successifs, ou bien encore le tumulte et la 
confusion de ses rêves d’avenir sur lesquels on jette une 
lueur subite. Vous voyez la portée du moyen; c’est qu’il 
suffira de quelque finesse des sens pour qu’un rien 
devienne prétexte à ces sortes d’évocations. Si vous 
remontiez jusqu’aux origines, peut-être les retiNmveriez- 
vous dans un passage des Confessions, à l’endroit où 
Jean- Jacques, après trente ans passés, apercevant, 
comme jadis aux jours de sa jeunesse, « quelque chose 
de bleu dans la haie » , pousse le cri demeuré célèbre : 
Ah/ voilà de la perve7ichef De la pervenche! c’est-à- 
dire le cortège de souvenirs et d’émotions oubliées que 
cette fleurette aperçue ressuscite en sa mémoire, et la 
source des joies, auxquelles un hasard d’autrefois associa 
ce brin d’herbe, qui tout à coup se renouvelle en lui! 
Développez le contenu de cette exclamation ; prolongez la 
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confession f me\lez de Tordre dans la confusion lointaine 
de ces réminiscences; — vous avez le procédé dont nous 
parlons. 

11 semble qu’il puisse servir à deux choses très utile- 
ment. C’est d’abord un moyen précieux de noter ces 
réactions qui vont de la nature à Thomme et de l’homme 
à la nature, et, *par conséquent, de fondre et de con- 
fondre plus intimement encore Thistoire de Têtre humain 
et la description du milieu où les circonstances Tonl 
placé. Certains coins de paysage n’éveillent-ils pas plus 
particulièrement de certaines émotions? Entre de certains 
sons et de certains souvenirs n’y a-t-il pas des associa- 
tions fatales, ou, comme disent les Allemands, des 
ajpntés éleclives'î « On était au commencement 
d’avril... la vapeur du soir passait à travers les peu- 
pliers sans feuilles... au loin des bestiaux marchaient, 
on n’entendait ni leurs pas, ni leurs mugissements, et 
la cloche, soimant toujours, continuait dans les airs sa 
laraeulaüon pacifique... A ce tintement répété, la pen- 
sée de la jeune femme s’égarait dans ses vieux souve- 
nirs de jeunesse et de pension. » Ici, vous le voyez, la 
pensée s’enveloppe et, pour ainsi dire, s’estompe elle- 
même de cette « vapeur du soir » qui flotte là-bas entre 
les peupliers; elle se laisse bercer à la « lamentation 
pacifique » de la cloche.de l’église; et c’est ce « tinte- 
ment répété » de V Angélus, qui la ramène avec obsti- 
nation vers les images du couvent de sa jeunesse. 

En second lieu, le procédé permet au romancier 
d’entrer, dès le début du roman, dans le vif du récit — 
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in médias res^ notez ceci, selon le précQple classique ; 
— et de supprimer, pour peu qu’il soit habile, toutes 
les longueurs inséparables d’une exposition didactique. 
L’histoire^^ antérieure des personnages qu’on met en 
vscène peut ainsi n’être racontée qu’autant qu’elle sert 
d’explication à leur histoire actuelle. Elle n’est plus 
comme séparée d’eux et mise tout entière en avant d’hne 
action qui n’est pas encore engagée, mais qui suivra 
tout à l’heure. Reportez-vous à Balzac, et prenez pour 
exemples l’un de ses bons romans, le Père Goriot, si 
vous voulez. Balzac aura besoin, sans doute, au cours 
de son récit, de toutes les indications accumulées dans 
cette longue description par laquelle s’ouvre le livre. 
Je me plais au moins à le croire, quoique d’ailleurs je 
ne le voie pas toujours très clairement. Mais comme 
celte forme d’exposition est lourde! et, parce que nous 
ne soupçonnons pas d’abord à quoi pourront bien être 
utiles tous les traits de celle description, comme elle 
nous paraît longue et fastidieuse ! et comme on est tenté 
de jeter là le volume avant d’avoir abordé le roman! 
Au contraire, grâce à ce procédé, vous pouvez insérer 
désormais chaque détail, quelque reculé qu’il soit dans les 
profondeurs du passé, précisément à la place qu’il occu- 
pera le mieux, et au moment précis que le lecteur 
attentif en pressentait l’utilité prochaine. 

11 ne faut pas se dissimuler que le danger soit grand. 
Comme, en effet, au travail ordinaire de concentration 
et de raccourci, c’est un travail de dispersion des parties 
que l’on a substitué, il devient très difficile au roman- 
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cier de se reconnaître lui-même, et de se retrouver au 
milieu de cetle diffusion des détails caractéristiques. 
L’intrigue, à chaque pas, est en danger, non seulement 
de se ralentir, mais de rompre, et de s’égrener tout 
entière. On noiera qu’entre autres délauts, il n’en est 
pas qui contribue davantage q rendre la lecture de l E du- 
cdiion sanllmentale absolument insupportable. Tel quel 
cependant, le procédé ne laisse pas d’avoir sa valeur; et, 
puisqu’il n'est coiilradictoire à aucune des grandes lois 
de l’art, c’est au poète ou au romancier de savoir heu- 
reusement -l’aijpliquer. 

’ Ajouterai-je qu’il doit répondre à quelque secrète 
exigence du genre romanesque, et qu’il n'a rien, quand 
on l’examine, de si révolutionnaire N’élait-ce pas pour 
répondre à celle meme exigence que l’on employait 
autrefois si volontiers la forme du roman par lettres, ou 
du journal? pour pouvoir incorporer à Thistoire du 
présent le souvenir du passé? pour disposer à volonté 
des formes interrogatives ou personnelles? ^ Te souviens- 
tu quTm jour?.. Vous ra]q)elez-vous qu’un soir?... Je 
n’oublierai jamais qu’il y a vingt ans... etc.! » Il 
me paniit que le procédé naturaliste, puisque natu- 
ralisme il y a, comporte après tout plus de prestesse 
et de légèreté de main que Taucien procédé du 
roman par lettres, ou par fragments de journal intime. 
Savez-vous en eff^l, le grand inconvénient ou, pour 
mieux dire, l’inferiorilé [jresque inévitable du roman 
par lettres? Ce n’est pas seulement qu’il soit plus long 
et plus traînant, c’est qu’on ne voit guère qu’il y ait 



165 


LE NATIîRALlSME FRANÇAIS. 

moyen d’en faire une œuvre iinpersoiiDelle, d’où le 
romancier disparaisse et s’efface complcteiDent dcnicre 
ses personnages. Il y reste toujours quelque chose de 
l’auteur et de a l’arrangeur », visiblement engagé dans 
la dispos’Ÿîioii de l’intrigue. C’est justenienl ce qu’on peut 
éviter en reprenant, en élargissant, et en assou}>lissant 
la manière de Flaubert, dn se rappeH na pout-éire avec 
quel succès et quels applaudissements l’a fait deux fois 
au moins déjà, — dans ie Naho.b et dans les /lois en 
exil, — M. Alphonse Daudet. 

La phrase faite, et ie paragraphe construit, i! reste à 
charpenler les grandes scènes. Est-ce encore un procédé 
dont on puisse reporter l’honneur à son liahilelé de main, 
que Tail avec lequel Flaubert a traité quelquefois les 
ensciL’des? Qui n’a conservé dans la mémoire ce dîner, 
ce bal et cù sou{)er au château de la Vaubye.ssard, où 
les sens déjà si lins d’Emma Bovary s’aflinent encore, 
et en s’alliiianl s’exaspèrent au contact de la richesse et 
du luxe aiislocraliques? ou bien encore cet incompa- 
rable taoleau de la dislribuüon des prix au comice 
agricole d’Ycnville-rAbhaye? Ne sont-ce y>as là trou- 
vailles d’artiste et bonnes fortunes d’écrivain, inspira* 
tions, cerlainenient « subies » et non pas « amenées », 
quoi qu’en dise Flaubert? et pouvons- mms y signaler 
quelques secrets du métier, c’est-à-dire quelque chose 
qui se rléfinisse et qui se formule? 

On peut au moins faire observer que ce n’est plus ici 
la description classique. Ce n’est plus celle description 
à larges traits d’un ensemble posé d'abord en tant qu’en- 
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semble, du fond duquel, à un moment donné, comme 
par un geste sec et d’une coupure franche, au moyen 
d’un « cependant », ou d’un « tandis que », on détache 
l’épisode caractéristique, pour après refermer l’espèce 
de parenthèse et revenir à l’ensemble. Si vous<bulez un 
bon modèle de cette forme de description, — sauf, bien 
entendu, le détail déjà tout romantique, — relisez dans 
les Martyrs la description de la bataille des Francs et 
des Romains. Ce n’est pas, non plus, comme dans l’art 
romantique, une succession d’épisodes qui se prolon- 
gent, et s’entassent les uns sur les autres, aussi long- 
temps qûe le dictionnaire voudra bien subvenir aux exi- 
gences de l’artiste. Un assez curieux modèle en est l’in- 
fînie description de la vieille cathédrale dans Notre- Darne 
de Paris ; Théophile Gautier, dans son Capitaine Fra- 
casse en a impitoyablement abusé; Flaubert aussi, lui- 
méme, est revenu trop souvent à cette coupe descriptive, 
en plusieurs endroits de Salammbô. Et, comme il se 
trouve toujours quelque élève maladroit pour détacher 
inopportunément les procédés du sujet qu’ils servent à 
traiter, nous aurons rattaché à Flaubert tous ceux qui se 
réclament de lui, si nous remarquons que cette façon de 
décrire, — par accumulation des détails, énumération 
des parties, et reprise du tableau sous vingt angles dif- 
férents, — est l’ordinaire façon, pour ne pas dire la 
seule, de l’auteur du Ventre de Paris et d’une Page 
d'amour. 

Ici, c’est auUc chose. C’est une alternance, et comme 
un dialogue des éléments de l’action entre eux. Rien 
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fl’est véritablement interrompu par rien, et vous ne 
pouvez pas dire que rien y succède à rien, mais tout y 
marche ensemble, du même pas, entraîne dans le même 
mouvement. Tandis qu’au-dessus des têtes le ciel change 
insensiblement, que vous voyez passer les nuages el que 
vous sentez courir jusqu*au souffle du vent « soulevant 
les grands bonnets des paysannes, comme des ailes de 
papillons blancs qui s’agitent » ; en meme temps que la 
foule épaisse continue de jouer son rôle de foule, vous 
la voyez, vous l’entendez, vous étouffez presque au 
milieu d’elle; et le discours emphatique du conseiller de 
préfecture, et le discours fleuri du président du comice 
continuent de dérouler leurs périodes; et M. Rodolphe 
Boulanger de la Huchetle, avec Emma Rouauit, femme 
Bovary, dans «la salle des délibérations », sous «le buste 
du monarque », continuent leur conversation d’amour; 
— el tout cela si bien joint, si fortement lié, par des oppo- 
sitions qui s’appellent et se complètent, plutôt que par 
des Iransilions, el si bien fondu, que l’impression de vie 
et de vérité que l’on en reçoit n’a d’égale que l’impres- 
sion d’unité du tableau. Flaubert avait le très naturel 
et très légitime orgueil de quelques tours de force qu’il 
avait accomplis en ce genre. « Combien d’écrivains parmi 
les plus vantés, dit-il lui-même, en parlant de Louis 
Bouilhet, seraient incapables de faire une narration, de 
joindre bouta bout une analyse^ un portrait^ un dia- 
loguet » 11 élevait Bouilhet trop haut, beaucoup trop 
haut; mais le mérite qu’il signale, il avait raison de le 
vanter; il avait raison de croire, el raison, par censé- 
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quenl, de dire qu’il est rare; il avait raison encore, 
s’il se rendait intérieurement le témoignage, lui* Flau- 
bert, de l’avoir eu. 

Nous ne noterons plus qu’un dernier procédé : « Une 
fois, par un temps de dégel, l’écorce des arbres suintait 
dans la cour, la neige sur les couvertures des bâliments 
se fondait. Elle était sur le ‘seuil, elle alla chercher son 
ombrelle, elle l’ouvrit. L’omï)relle, de soie gorge de 
pigeon, fjue Iraversaitîe soleil, éclairait de reliefs mobiles 
la peau blanche de sa figure. Elle souriait là-dcssuus à la 
cijolcnr tiède, — et on entendait les gonttes deau^une 
à nne^ tomber sur la. moire tendue. » En voici un autre 
exemple : « Le ciel était devenu bleu, les feuilles ne 
remuaient pas; il y avait de grands espaces [pleins de 
bruyères tout on fleurs, et des napj^os de violettes 
s’allcniaietil * v(‘c le fouillis des arbres, qui étaient gi;is, 
fauves ou dorés, selon la diversité des fiuiiiages. Sou- 
vent — on entendait sous les buissons glisser un petit 
battement d'ailes, oti bien le cri rauque et doux des 
corbeaux qui s'envolaient dam les^hèues: » Dounons- 
nous le plaisÎ!- d’en citer encore un troisième : « La 
nuit douce s’étalait autour d’eux; des nap[>es <i’ombre 
emphssaient li's feuillages. Emma, tes yeux à demi clos, 
aspirait avec de grands soupirs le vent frais qui souf- 
liait. Souvent quelque bête nocturne, hérisson ou belette, 
se mellanl en chasse, dérangeait les feuilles, ou bien — 
on entendait une pêche mûre qui tombait toute seule 
de l'espalier. » 

Voilà le procédé visible. 11 apparaît clairement dans 
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Ja disposition même des parties de la pl^rase, et jusque 
dans la façon d’amener le Irait final. Je puis bien le 
définir. Il s’agit de trouver, pour telle saison de 1 année, 
pour teij^e heure du jour et de la nuit, l’indicalion pré- 
cise qui donne au vague d’une description générale 
l’accent de la personnalité^. Les murmures d’une euil de 
mai ne sont pas les bruits d’une journée d’octobre ; le 
silence d’un midi d’août n’est pas le silence d’un minuit 
de décembre. Mais là-dessiis, vous voyez que c’est com nie 
si nous n’avions lien défini, car vous voyez que la valeur 
entière de la description sera dans le trait final, dans 
cette louche imperceptible, — ces gouttes d’eau qui 
tombent sur la moire tendue, le cri des coibeaiix qui 
s’envolent dans les chênes, le bruit de celle pêche qui se 
détache de res]>aiier; — et, pour trouver ce trait final, 
ou reacoutrer le bonheur de celle louche, il n’est pas 
plus de règles qu’il n’en est pour devenir artiste, quand 
on ne l’est pas, 

Si je multipliais ïes citations, vous découvririez ce 
qu’aussi bien vous avez peut-être déjà découvert : c’est 
que ce trait final est toujours habilement choisi pour 
donnei* de la rondeur et du nombre à la phrase. C’est 
encore ici i’iin des liens par où Flaubert se rattache à 
l’école de Chateaubriand. Je ne crois pas quïi soit bon 
Je pousser à i 'excès ceUe recherche de iliarmonie de la 
période. La prose prétendue « musicale » n’osl pas un 
genre moins faux, ni par conséquent moins nuisible à 
la langue, qu'î la prose appelée pittoresque. Il n’est pas 
bo sous prétexte de peindre, de disloquer la phrase; 

iO 



170 tE ROMAN NATURALISTE. 

il n’êst pas boi^ non plus de l’arrondir, pour ainsi dire, 
trop en rond, sous prétexte de charmer rorcille. Cepen- 
dant, s’il est difficile de comprendre ce que l’on veut 
dire quand on nous parle de la « couleur b de§. mots, il 
n’est pas douteux que les mots aient un « son b. De la 
rencontre de certaines syllabe^? il résulte parfois d’épou- 
vantables cacpphonies. On peut donc se proposer d’en 
associer certaines autres en vue de produire des effets 
d’harmonie. Et puis, ce qui tranche la question, c’est 
qu’on ne trouverait pas dans notre histoire littéraire un 
grand style qui soit dépourvu de cette qualité, depuis 
le style de Bossuet, en passant par celui de Buffon, jus- 
qu’au style de Chateaubriand. C’est mieux que de la 
rhétorique, c’est une partie de l’éloquence; et Flaubert 
l’avait incontestablement. 

Voilà de rares qualités, sans doute ; et qui témoignent 
d’une rare fécondité d’invention dans la forme. C’est 
beaucoup! Si vous voulez vous en convaincre, prenez le 
premier roman qui vous tombera sous la main, négligez 
un instant tout le reste, n’en lisez qu’une seule page, 
mais éprouvez-y consciencieusement la qualité de la 
langue, interrogez la construction de la phrase, examinez 
un peu comme les mots agissent et réagissent les uns sur 
les autres;, et vous serez étonné de voir dans quel moule 
banal, dans quelles formes usées, dans quelles matrices 
vulgaires toute cette matière est coulée confusément, 
au hasard de la rencontre et selon le caprice de la cir- 
constance. Il ne manque pas, dit-on, parmi nous, de 
gens habiles! Habiles à l’imitation, si vous y tenez, 
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quoiqu’eiicore il y eût beaucoup à dire ! Mais habiles à 
la création? capables de renouveler les procédés de leur 
art? et qui aient enrichi leur métier? Ceux-là, complez- 
les sur vos doigts; la liste n’en sera pas longue; et vous 
aurez vile fait l’addition. 

Seulement, ce qu’il faut s’empresser d’ajouter, c’est 
que toutes sortes de procédés ne comiennent pas indif- 
féremment à toutes sortes de sujets. Quand on en con- 
naît le maniement, il reste à en trouver l’application. 
En littérature, comme partout, les procédés ne rendent 
ce qu’ils contiennent d’effets latents qu’à la condition de 
converger tous ensemble dans un sujet approprié. Ce 
sujet, qui depuis s’est toujours dérobé aux prises de 
Flaubert, il l’a rencontré une fois dans Madame Bovary. 


n 

On écrira tôt ou tard, à l’occasion de ce livre, un 
intéressanl chapitre d’histoire littéraire. Un de nos 
maîtres en critique, M. Émile Montégut, il y a quelques 
années, dans l’une de ces études où son esprit si mer- 
veilleusement curieux soulève et remue tant d’idées, en 
a tracé le sommaire et dicté les conclusions. C’est une 
datclque Madame Bovary dans l’histoire du roman 
français. Elle a marqué la fin de quelque chose et le 
commencement d’autre chose. Reprenons l’idée, selon 
nos forces et à notre manière, en disant que le roman 
de Flaubert, avant tous ses autres mérites, eut celui de 
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paraître en son temps. C’en est un, très réel, plus rare 
qu’on ne pense* comme c’en est un autre que de savoir 
durer, et un autre encore que desavoir tinir à son heure. 
Il faut seulement s’eiilendrc. Paraître en son temps, 
c’est quelquefois, c’est trop souvent, profiter en habilé 
homme, — et rien de plus, — d’uii capi ice de l’opi- 
nion, d’une fantaisie de la mode, d’une fougue passagère 
de la popularité. Tel fut, s’en souvient-on? quelques 
mois après Madame Bovary^ le cas de Fanny, d’Ernest 
Feydeau. Nous pouvons dès aujourd’hui, ou plului nous 
pourrions, si ce n’était fait, l’enterrer à jamais dans ces 
hypogées que l’auteur avait fouillés avant que de s’aviser 
qu’il était né romancier. Mais paraître en son temps, 
c’est quelquefois aussi reconnaître d’instinct où en est 
l’art de son temps, quelles en sont les légitimes exi- 
gences, ce qu’il peut supporter de nouveautés; et cela, 
c’est si peu suivre la mode que c’est souvent aller contre 
elle, c’est si peu s’abandonne!’ au courant, qu’au con- 
traire, c’est y résister, et le remonter. 

Alors, vers 18 b 6 , c’en était fait du romantisme. On 
ne croyait plus « aux courtisanes conseillant les diplo- 
mates, aux riches mariages obtenus par des intrigues, 
au génie des galériens, aux docilités du hasard sous la 
main des forts ». On n’estimait plus par-dessus tout 
« la passion, Werther, René, Frank, Lara, Lélia et 
d’autres plus médiocres ». Signe des temps, bien carac- 
téristique! Elle-même, l’auteur de Lélia, avec cette 
infinie souplesse de talent qui n’esl pas la moindre part 
de son génie, se préparait à changer de manière. Elle 
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allait devenir l’auleur du Marquis de ViUemer\ ^o\i 
chef-d'œuvre peut-être, au-dessous des grands romans 
de sa jjremière jeunesse, Tune du moins de ses œuvres 
les plus voisines de la perfection. Cependant, d’antre 
part, la question du réalisme se posait dans le roman 
comme dans la peinture. Ils étaient quelqueb-uns qui se 
croyaient appelés à partager l’héritage de Balzac : l’au- 
teur des Scènes de la oie de Bohème^ Tau leur des 
Bourgeois de Molinchart^ deux ou trois autres encore. 
Le moyen, toutefois, pour lassé que Ton fût des exagé- 
rations romantiques, le moyen d’accepter ce réalisme 
vulgaire? Non, sans doute, on ne voulait plus de ces 
héros trop extraordinaires, suspendus comme entre ciel 
et terre, en dehors du temps et de l’espace, sous une 
lumière arlilicielle, au milieu d’un décor d’opéra, dans 
un monde où les événements s’enchaînaient, non plus 
même, depuis longtemps, sous la loi d’un effet drama- 
tique à produire, mais au gré du libre caprice et de 
l’cxlravagaute fantaisie de Balzac lui-même, iFEugène 
Sue, de Frédéric Soulié! Mais on ne voulait pas non 
plus de ce réalisme dénué d’invention, de sentiment, de 
passion même... et de réalité tout parliculicremeiil. 
« Quoi 1 s’écriait George Sand,vous voudriez faire jiasser 
toutes les individualités sous la toise? vous déclarez 
qu’on ne peut peindre qu’avec un seul ion? vous dressez 
un vocabulaire, et on est hors du vrai si ou n’élague pas 
des langues tout ce que le génie et la passion des races 
humaines y ont apporté de nuances fortes et brillantes? > 
C’est sur ces entrefaites que parut Madame Bovary* 

10 . 
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11 y a peü de choses à dire de l’ordonnaace même et 
la composition du livre. Il est vrai qu’il commence 
lourdement. Relisez celte entrée de Charles^ Bovary 
dans une étude du lycée de Rouen, ces grosses plaisan- 
teries d’écoliers, la description de celte casquette extra- 
ordinaire « où Ton retrouvait des éléments du bonnet à 
poil, du chapska du chapeau rond, de la casquette de 
loutre et du bonnet de coton ». Si l’auteur avait voulu 
donner au lecteur la sensation d’un homme qui fait un 
gros effort pour se mettre en haleine, il avait réussi. 
C’était, avec cela, le plein monde réaliste, et vous eus- 
siez dit un chapitre détaché des Souffrances du pro- 
fesseur Deltheil, Pourtant, dès le début, dans celle 
flescription même, vous pouviez reconnaître un écrivain. 
Quand il appelait cette casquette « une de ces pauvres 
choses dont la laideur muette a des profondeurs d’ex- 
pression, comme le visage d’un imbécile », vous pou- 
viez affirmer que l’homme qui avait trouvé ces deux 
lignes entendait le langage des choses et qu’il savait le 
rendre. Sauf ce point, sauf peut-être aus^i qu’on peut 
trouver trop longue, puisqu’elle n’est pas essentielle à 
la suite du récit, l’histoire de la jeunesse et du premier 
mariage de Charles Bovary, — mais ceci serait discu- 
table S — l’œuvre était composée comme une œuvre 

1. Nous avons appris depuis, par le chapitre de ses -Som- 
venirs littéraires où M. Maxime Du Camp nous a dit les 
origines de Miadame Bovary^ qu’en elTet le mari de la vraie 
madame Bovary avait été marié une première fois; et 
qu’ainsi la faute de Flaubert, s’il y a faute, serait d’avoir 
•üivi de trop près l’exacte réalité. 
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classique, fondue d’un jet, ferme en s*bn assiette, une. 
rapide, admirablement développée. 

Brutale d’ailleurs! et pénible à lire, mais non pa^ 
immorale. Car, même en admettant que, par l’effet 
d’un propos délibéré de l’auteur ou de quelques défail- 
lances d’exécution peut-être, il se porte sur l’héroïue 
une espèce d’intérêt dont elle est d’ailleurs absolu- 
ment indigne, je ne sache pas, et on ne trouvera pas, à 
bien lire le livre, de plus amère dérision de toutes les 
extravagances romantiques. Jamais le droit divin de 
l’amour, Tunion prédestinée des âmes qui s’appellent à 
travers l’espace, et qui se rejoignent par-dessus les 
obstacles, que sais- je encore? la morale de la passion, 
non plus cette morale c qui s’agite en bas, terre à terre » 
dans la prose du ménage, mais « l’autre, l’éternelle, 
corniÉe dit si bien M. Rodolphe Boulanger de la 
Huchetle, celle qui est tout autour et au-dessus, comme 
le paysage qui nous environne et le ciel qui nous 
éclaire », jamais rien de tout cela n’a été, même depuis 
lors, à la scène ou dans le roman, cinglé des coups 
d’une ironie plus méprisante. Et, chose admirable! ce 
sont les moyens eux-mêmes du romantisme qui ser- 
vaient d’instruments à cette dérision du romantisme. 
N’est-ce pas encore ce que voulait dire M. Émile Mon- 
légut quand il rappelait Don Quichotte à l’occasion de 
Madame Bovary't Certainement il ne comparait pas le 
."Oman de Flaubert à celui de Cervantes; mais il enten- 
Jait que, comme Don Quichotte avait à jamais ridiculisé 
les dernières exagérations de l’esprit chevaleresque, ainsi 
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Madame Bqpary^ dans son temps, avait ridiculisé les 
dernières exagérations du délire romantique. Et nous, 
pour en finir avec cette question d’immoralité, disons-le 
bien nettement : les femmes qui pleureraient sui^'Emma 
Bovary, ne croyez pas trop promptement que ce soit le 
roman de Flaubert qui les ait perverties ; elles Tétaienl. 
El puis, ce qui est, en matière d’art comme de littéra- 
ture, la juslincation suprême, Fœuvre vivait. Pourquoi 
vivait-elle? 

Et d’abord parce qu’elle avait une valeur documen- 
taire qu’on ne saurait trop louer. Ce n’est rien que 
celle valeur documentaire, si le reste ne s’y joint pas, 
mais ici le reste s’y joignait. Ce coin de province, et 
cette existence de chef-lieu de canton, qui n’en est pas 
une à vrai dire, mais plutôt la caricature ou la parodie 
de l’existence; tous ces modèles achevés de niaiserie, 
de vulgarité, de contentement de soi-même; toutes ces 
variétés intimes de la sottise humaine, la sottise roma- 
nesque d’Emma, la sottise naïve de Charles Bovary, la 
sottise machinale du percepteur Binet, la sottise paterne 
du curé Bournisien, la sottise prospère de l’immortel 
Bornais; les comparses eux-mêmes du drame, le sacris- 
tain Lestiboudois, le maire Tuvache, le notaire Guil- 
laumin, avec sa « toque de velours marron » et sa 
« robe de chambre à j)aiines ; tous, tant qu’ils sont, 
Flaubert les a marques de ti*aits si nets qu’ils vivent, 
et qu’ils vivent chacun comme le type de son espèce, 
pourrait-on dire, ou la représentation épique du fonc- 
tionnaire de village et du praticien de campagne. Pen- 
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(janl bien des années encore, lorsqn'oi^ voudra savoir ce 
qu’élaiont dans lu France de 1850 les nianirs de pro- 
vince, on relira Madame Hoimry, comme on relira 
Middifmiarcli lorsqu’on voudra savoir dans quel cercle 
de sentiments ou d’idées, vers 1870, s’agitait la vie pro- 
vinciale d’un comté d’^Lnglelcrre. L’un et l’aiïtre, en 
elTet, ce jour-là, Gustave Flaubert et George Kliol, ils 
ont épuisé leur sujet. Leurs imitateurs, qui sont légion, 
fd dont plusieurs n’ont pas manqué de talent, en savent 
quelque chose. 

Sans doute, au premier abord, tous ces personnages, 
vous les prendriez pour de purs grotesques. En cdîel, 
vous croyez apercevoir en eux ce grossissement des 
traits, cette déformation des parties, cette altération des 
rat>püils vrais qui sont les moyens de la caricature, aussi 
bien dans le roman que dans les arts du dessin. Mais il 
faut relire Madame Bovary, Alors, si vous pénétrez un 
peu plus avant, et si vous reprenez le détail des conver- 
sations du curé Boiiriiisien, par exemple, ou du phar- 
macien ilomais, vous remarquerez (ju’aprés tout la 
limite étroite qui sépare le vulgaire du caricatural est 
rarement dépassée. Tant les idées s’enchaînent sous la 
loi d’uue logique intérieure! tant les paroles qui les 
traduisent y sont adaptées avec une merveilleuse jus- 
tesse! tant enfin les moindres reprises du dialogue y 
sont conformes au secret du caractère et au travail 
latent de la pensée! C’est ici Tun des mérites origi- 
naux de Madame Bovary, — je ne dis pas, je ne puis 
pas dire de Flaubert. Faire vivre la platitude et la 
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vulgarité mêine^, et les faire vivre sans y mettre rien 
de soi-même, tout au plus qu uü peu de son mépris 
d’artiste pour le € bourgeois », c’est ce qu’on n’avait 
pas encore fait avant Madame Bovary\ c’est /je que 
Flaubert a fait dans Madame Bovary, c’est, hélas! ce 
qu’il n’a plus fait depuis Madame Bovary^ 

Par surcroît, il s’est trouvé que ce milieu documen- 
taire, — nature, bêtes et gens, — était le vrai milieu, 
disons le seul, où pût vivre, et se façonner, et se laisser 
comme pétrir aux circonstances une femme telle 
qu’Emma Bovary. Essayez, en effet, de la changer de 
son milieu. Modifiez un seul des éléments qui forment 
son atmosphère physique et morale ; supprimez un seul 
des menus faits dont elle subit la réaction, sans le savoir 
elle-même; transformez un seul des personnages dont 
l’influence inaperçue domine ses résolutions ; — vous 
avez changé tout le roman. Flaubert se faisait illusion 
quand il prétendait qu’il n’y avait pas, dans Salammbô, 
€ une description isolée et gratuite », qui n’eût sa raison 
d’être, et qui ne « servît au personnage ». Mais il pou- 
vait le dire de Madame Bovary, 

Supposez un instant qu’Emma Rouault ne fût pas née 
dans la ferme paternelle, que dès la première enfance 
elle n’eût pas connu la campagne, < le bêlement des 
roupeaux, les laitages et les charrues » ; l’éducation de 
ton couvent n’aurait pas fait naître au-dedans d’elle 
cette soif de l’aventure. Moins habituée aux « aspects 
calmes », elle ne se serait pas tournée vers les < acci- 
dentés ». Supposez encore qu’elle n’eût pas rencontré 
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pour lûari ce lourdaud de Bovary « qui portail un cou- 
teau dans sa poche, comme un paysan >'• ou bien, en 
tout temps, « de fortes bottes, qui avaient au cou-de- 
pied 4eux plis épais, obliquant vers les chevilles, tandis 
que le reste de l’empeigne se continuait en ligne droite, 
tendue comme un pied de bois ». Peut-être ne recon- 
naissez-vous pas Tutililé de cette description déplaisante? 
C’est que vous n’avez pas réfléchi, comme d’une per- 
sonne que Ton déteste ou que l’on commence à détester, 

— surtout sans en avoir des raisons qui soient bonnes, 

— toutes choses nous deviennent odieuses; comme 
alors notre attention se fixe et revient obstinément sur 
un détail de sa conversation ou de son costume; comme 
son chapeau, sa cravate, ou ses bottes, nous deviennent 
irritants à voir. Supposez encore qu’à Yonville, elle 
eût trouvé du moins quelque appui dans ses défaillances, 
quelque secours dans sa détresse, une autre compagne 
que cette excellente madame Homais, « la meilleure 
épouse de Normandie, douce comme un mouton, chéris- 
sant ses enfants, son père, sa mère, ses cousins, pleu- 
rant aux maux d’autrui..., mais si lente à se mouvoir, 
si ennuyeuse à écouter, d’un aspect si commun et d’une 
conversation si restreinte; » ou bien encore un autre 
consolateur, un autre guide que le curé Bournisien, 
avec « sa face rubiconde » , son « Ion paterne » , et son 
€ rire opaque » ; elle succombait sans doute, mais elle 
succombait d’une antre manière, c’était une vie nou- 
velle que les circonstances lui imposaient; c’était un 
autre drame ; et c’était une autre Madame Bovary. 
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De celte élude ^.palienle, exacte, approfondie des cir- 
constances etVlu milieu, la personne se dégageait alors 
vivante ; et, par un naturel effet de celle espèce d’attrac- 
tion qu'une vie pîu/^ inlense exerce autour d(^ soi, 
Emma Bovary devenait le centre et Je pivot du roman. 
Pourquoi cela? tandis que, dans t Education sentimen- 
tale^ au contraire, où cependant la mélliode est la môme, 
où la logique des caractères n'est ni moins finement 
observée, ni moins rigoureusement suivie, î’inlérél 
s’éparpille et se divise entre tant de scènes et tant de 
personnages si divers qu’il finit par s’évanouir, ou pour 
mieux dire qu’il ne parvient à naître seulement pas? 

Parce qu’il y a dans Madame Bovary quelque chose 
de vraiment romanesque, c’est-à-dire quelque chose de 
vraiment digne de nous intéresser, et non seulement 
une psychologie subtile, une psychologie profonde, mais 
une psychologie raffinée, la psychologi(‘ d’un tempéra- 
ment qui, comme on dit, sort de l’ordinaire. Car ce n’est 
pas assez pour nous intéresser que de nous présenter 
un miroir de la réalité. Plus il sera fidèle, comme dans 
V Éducation sentimentale.^ et moins nous prendrons 
plaisir à la vue des images qp’ii reflétera. Nous les con- 
naissons! Et toutes les fois que nous y prendrons plaisir, 
c’(;st qu’au delà de ce que nous couuaissons on nous aura 
montré quelque chose que jious ne connaissions pas. 
Rien d’étrange, remarquez-le bien, rien d’idéal, si peut- 
être ce mot nous choquait, rien qu’on doive soustraire 
aux plus étroites conditions de la réalité, — ce serait là 
retourner au romantisme, — mais tout simplement 
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quelque province inexplorée de la nature humaine, et 
quoi que ce soit de plus fort, ou de i^lusJin, que le 
vulgaire. 

Nous l’avons dans Emma Bovary. Dans cette nature 
de femme, à tous autres égards moyenne, et même 
commune, il y a quelque chose d'extrême, et de rare 
par conséquent, qui est*Ja finesse des sens. Elle est 
sotte, mal élevée, prétentieuse ; ni tête, ni cœur; fausse, 
avide, par instants même froidement et bêlement cruelle : 
mais, comme ses sens, exaspérés j»ar la privation de c>e 
qu’elle n’a jamais connu, sont devenus fins et subtfils! 
comme les moindres sensations retentissent longuement 
et profondément en elle ! comme au plus léger contact 
de la plus légère impression, vous la sentez qui vibre tout 
entière; Suivez- la, par exemjde, au chateau de la Vau- 
byessard et voyez-Ia, lrans]>orlée pour quelques heures 
dans ce monde qui n’a jamais été ni ne sera le sien, 
comme elle aspire le luxe, pour ainsi dire, par tous les 
pores; comme elle- absorbe, en entrant dans la salie à 
manger, * cet air chaud qui l’enveloppe, mélaiige du 
parfum des Heurs et du beau linge, fumet des viandes 
et de l’odeur des truffes » ; comme elle se fond en quelque 
sorte et se dissout tout entière dans celle atmosphère 
nouvelle et pourtant qu’elle reconnaît si bien, tandis 
que ses jœux vont et reviennent d’eux-mêmes, au bout 
de la table, sur ce vieillard à lèvres pendantes « qui 
avait vécu à la cour et couché dans le lit des reines! » 
Il n’y a rien là sans doute qui rende, comme on dit, le 
personnage sympathique; il y a quelque chose du moins 

11 
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qui le relève de son fond de vulgarité. Celle finesse des 
sens el cette acuité des impressions ne sont, après tout, 
dans aucun milieu, si communes, et vous êtes en pré- 
sence de ce que le roman, de quelque nom d'école 
qu’on le nomme, idéaliste ou naturaliste, vous offre 
aujourd’iiui si rarement ; vous êtes en présence non pas 
d’une exception, mais d’une espèce », et d’un cas 
psychologique. * 

Ramassons tous ces traits maintenant; et, d’ici, de 
ce centre de perspective, considérons, comme en avant, 
comme en arrière, tout s’unit, tout s’entr aide et tout 
conspire pour achever, je ne veux pas dire la beauîc, 
mais la perfection de l’œuvre. Le tempérament, le 
milieu, les circonstances el celte espèce enfin de volonté 
molle qui n’est que l’indulgence de la rêverie pour ses 
propres égarements, l’acquiescement du désir aux 
moyens de se satisfaire, tout ensemble la pousse vers 
€ ces joies de V amour » el la jette à plein corps dans 
cette « fièore de bonheur » qu’elle avait si longtemps 
appelée. C’est le point culininaiil du drame. Voici de 
quels traits le poète l’a marqué : « Jamais madame Bovary 
ne fut plus belle qu’à celte époque; elle avait celte 
indéfinissable beauté qui résulte de la joie, de renlhou- 
siasme, du succès el qui n’est que l’harmonie du tem- 
pérament avec les circonstances. Ses convoitises, ses 
chagrins, l’expérience du plaisir et ses illusions toujours 
jeunes, comme font aux fleurs le fumier, la pluie, les 
vents et le soleil, l’avaient, par gradations, développée, 
et elle s’épanouissait enfin dans la plénitude de sa nature. i 
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Pesez bien ces deux phrases • elles sdnl tnut le roman, 
tout Flaubert, tout le système, toute Técoie, tout le natu- 
ralisme. Les convoitises d'Emma Bovary^ vou.^ savez 
quelle en était l’ardeur; ses chagrins, si futile ou ménKî 
inavouable qu'en pût être la cause, vous savez à quel 
morne désespoir ils l’avaient incens'biemerit ieiiuile; 
l’expérience du plaisir, vous savez de quelle fougue elle 
s’y était précipitée! Elle est là, devant vous, dans la 
plénitude de sa nature. Et devant vous aussi vous avez 
la manière de l’artiste. Il a considéré la plante humaine 
dans son germe; il l’a vue qui sortait de terre, qui se 
faisait un aliment, dans la lutte pour la vie, de tout ce 
que les circonstances mettrienl successivement à sa 
portée, puis qui grandissait et verdissait sous la rosée 
des chagrins comme la fleur sous la pluie bienfaisante, 
qui s’assurait de sa force au souffle des orages, et qui, 
ballue des vents, se redressait plus forte, plus vigou- 
reuse, plus âpre au combat de Texislence, jusqu’à ce 
qu’enfin, par une belle et chaude journée de soleil, 
ouvrant son calice aux brutales caresses du rayon d’ar- 
dente lumière attendu si longtemps, elle s’épanouissait* 
El après? Après, selon l’impitoyable logique des 
choses de ce monde, il ne lui reste plus qu’à mourir. 
La gradation ou dégradation, qui va mener Emma Bo- 
vary du premier au second amant, et du second amant 
au suicide, n’est pas moins savamment observée ni 
rendue. Le récit, jusqu’alors analytique et psycholo- 
gique, devient insensiblement dramatique et, selon le 
mot à la mode, mouvementé. De toutes les indications 
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jetées dans la p»emière partie sortent successivement 
des conséquences, des conséquences naturelles, et des 
c<‘ns(*quences fatales. Vainement elle essaie dose retenir 
sur la pente; le désir est trop fort, les circonstances 
trop puissantes, le milieu dans lequel elle s’agite plus 
dis[u*oportionné que jamais à la violence de ses rêves. 
Vainement, « à la place, du bonheur », elle se figure 
€ une félicité plus grande; au-dessus de tous les amours, 
un amour sans intermittence ni tin, et qui s’accroîtrait 
élerneileraent ». Vainement elle sc débat contre l’alTec- 
tucuse et naïve sottise de son mari, qui n’a rien vu, 
rien su, rien compris, et qui se fait un devoir de lui 
procurer comme des excitations nouvelles, bille est prise 
au piege de ses propres illusions, et elle iia jusqu'au 
bout. 

Est-il un récit plus navrant que l’histoire de ses 
amours avec Leon, le clerc de M® Dubocage? il est 
plat, ce clerc; et s’il porte eu a lui les débris d’un 
P M‘te », c’est de fun de ces poctes qui fuioril jadis de 
i’i'cole du « bou sens » 1 II est « incapable d’heroïsme, 
faible, banal, plus mou qu’une femme, avare d’ailleurs 
et pusillanime ». Elle le .sait, la malheureuse, et elle le 
sent et tant d’autres raisons encore qu'elle aurait de 
s’en (lelacber, mais entiu, tel qu’il est, c’est encore une 
idüie qu’elle peut parer de tous les charmes; et si ce 
Il est pas « le cœur de pue te sous une i’orme d’ange » 
qu elle continue toujours de rêver, — c’est un amant. 
U ne iaudrail pas dire : c’e&t un hmnrne. On a cri- 
tiqué dans le temps l'empoisonnement de l’hcnune. On 
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a prétendu qu’elle aurait dû Tmir dans le désordre galant 
et dans la débauche nocturne. C’est une erreur, à notre 
avis. Car, en vérité, ç’aurait été ruiner toute la valeur 
psycttologique du roman. Devant un tribunal correc- 
tionel, un avocat, dont le premier devoir était de laver 
son client du reproche d’outrage à la morale publique, 
a bien pu soutenir, sans le démonirer d’ailleurs, que 
cette mort était l’expiation nécessaire et la revanche 
tragique du devoir trop longtemps insulté. En fait, et 
mise à part toute considération de ce genre, Emma 
Bovary ne pouvait pas, ne devait pas finir autrement. 
L’abaisser plus bas, c’était démonter la logique inté- 
rieure de son caractère, et, par un dénoûment outré, 
c’était détruire le personnage tout entier. Alors, en effet, 
comme dans Germinie Lacerteux^ le cas devenait 
pathologique, au sens entier du mot. Mais, du moment 
qu’il fût devenu pathologique, à quoi bon cette lente 
et minutieuse étude des conditions et du milieu? il fal- 
lait qu’il restât humain, entièrement humain, et c’est 
précisément l’art avec lequel Flaubert a su le maintenir 
humain, sous la loi des conditious moyennes et nor- 
males de l’humanité, de la réalité, de la vie, qui fait un 
des grands mérites encore de Madame Bovary, 

Les circonstances qui façonnent sa triste héroïne, si 
vous les prenez une à une, pouvaient agir, elles agis- 
sent quotidiennement, sur tout le monde aussi bien 
que sur elle. Il n’est pas un de ses rêves qui soit, à 
propremert parler, le songe d’un malade, — si toute- 
fois vous l’isolez de celui qui précède et de celui qui 



186 LE ROMAN NATURALIvSTE. 

suit. 11 n*y a pas un de ses désirs qui ne contienne en 
soi quelque chose de légitime, — si seulement vous 
Tépurez en le divisant d’avec les occasions qui lui ont 
donné naissance et d’avec les conséquences qui^ l’ont 
suivi. € Elle cherchait à savoir ce que l’on entendait au 
juste par les mots de félicité^ de passion et d’/umse qui 
lui avaient paru si beaux dans ‘les livres. » Faites là- 
dessus, si vous le voulez, le procès au romantisme ; je 
demanderai seulement : Qui de nous ne s’est posé les 
mêmes questions? Tout au lendemain de son mariage, il 
lui arrivait de songer quelquefois « que c’étaient là pour- 
tant les plus beaux jours de sa vie... Pour en goûter la 
douceur il eût fallu sans doute s’en aller vers ces pays 
à n(»ms sonores, où les lendemains de mariage ont de 
plus suaves caresses. » Ce « sans doute » était-il après 
tout si coupable? Seulement, à ces questions vagues, une 
nature moins sensuelle, une intelligence plus ferme, 
une volonté plus active répondent par l’acceptation du 
devoir quotidien dont elles apprennent vile à goûter le 
charme et la poésie latente. Elle, au contraire, elle 
écoule chanter dans sa mémoire « la légion lyrique des 
femmes adultères ». Et elle en vient grossir le nombre, 
pour aussi longtemps que vivra le romantisme. 

Ce qui fait donc l’odieuse originalité du personnage, 
si vous parlez morale, mais sa rare valeur, si vous 
parlez esthétique, c’est ce qui fait, notons-le bien, la 
valeur de toutes les créations qui se perpétuent dans 
Thisloire de l’art, c’est la convergence de tous les effets, 
se développant et se composant sous la loi d’un type 
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plus qu’ordinaire, ou, si vous l’aimez mi^ux, tous dirigés 
par la main de l’artiste vers la réalisation d’un idéal 
voulu. Cet idéal, assurément, n’est ni très noble ni très 
élevé. ne sont pas au surplus des satisfactions de ce 
genre qu’il faut demander à Flaubert et ce n’est pas, 
aussi bien, ce qu’il veut ^lonner au lecteur. Il faut faire 
observer, cependant, qu’à défaut des autres mérites que 
nous essayons de signaler, il y aurait encore dans 
Madame Bovary quelque chose qui relèverait singu- 
lièrement la vulgarité des personnes et du milieu : je 
veux dire celte verve satirique et cette puissance 
d’ironie, ce redoublement de sarcasmes que Flaubert 
dirige contre le « bourgeois » avec une violence qui 
ressemble à de la haine, et dont vous diriez parfois 
l’expression d’une vengeance personnelle du romancier 
contre ses héros. 

Je ne parle pas seulement de ces platitudes de langage 
qui défraient, à Yonville et ailleurs, les conversations cou- 
rantes, et du plaisir évident qu’il prend à les souligner au 
passage : « Charles se traînait à la rampe, les genoux 
lui rentraient dans le corps; ^ ou bien : « Il écrivit à 
M. Boulard, libraire de Monseigneur, de lui envoyer 
quelque chose de fameux pour une personne du sexe^ 
qui était pleine d'esprit, » Mais il n’est pas un de 
ses personnages que sa raillerie n’éclabousse, depuis le 
pharmacien liomais et le curé Bournisien, jusqu’à ceux 
dont il esquisse à peine la silhouette vers un coin du 
tableau. C’est madame Bovary, la mère, négociant le 
mariage de son fils : c Madame Dubuc ne manquait pas 
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de partis à choisir. Pour arriver à ses fins, madame 
Bovary fut* obligée de les évincer tous, et elle déjoua 
même fort habilement les intrigues d'un charcutier 
qui était soutenu par les prêtres » C’est encore, à 
Tautre bout du récit, madame Hoinais, l’humble épouse 
du pharmacien, quand son mafi devient le grand homme 
d’Yonville et autres lieux circonvoisins. « Il s’éprit d’en- 
thousiasme pour lès chaînes hydro- électriques Pulver- 
mâcher; il en portait une lui-même, et le soir, quand il 
retirait son gilet de flanelle, madame Bornais était 
toute éblouie devant la spirale d'or sous laquelle il 
disparaissait^ et sentait redoubler ses ardem's pour 
cet homme plus garotté qu'un Scythe et splendide 
comme un mage ». Observez comme ici déjà l'auteur 
se montre à coté de ses personnages. « Plus garotté 
qu’un Scythe! » que voulez-vous que madame Homais 
comprenne à cette expression? Elle-même enfin, Emma 
Bovary, n’est pas plus qu’une autre épargnée ; « Que 
ne pouvait-elle enfermer sa tristesse dans un cottage 
écossais, avec un mari vêtu d'un habit de velours noir 
à longues basques, et qui porte des bottes molles, un 
chapeau pointu et des manchettes ? » El ailleurs encore : 
« La mère Bovary, les jours suivants fut très étonnée de 
la métamorphose de sa bru; en effet, Emma se montra 
plus docile, et même poussa la déférence jusqu'à lui 
demander une recette pour faire mariner les corni- 
chons, » On pourrait multiplier les exemples. Dans 
Madame Bovary, deux ou trois fois, quand il a su par 
hasard mêler à ces accents d’ironie l’accent aussi d’une 
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sympathie vraie j)Our les choses vraiment én sont 
dignes, Flaubert a rencontré quelques pages d’une 
magnifique éloquence. 

^ 11 faut en citer une. C’est quand, aux comices dTon- 
ville, on décerne, pour cinquante-quatre ans de services 
dans la même fenT\p, une médaille de vingt-cinq francs 
à Callieririe-Nicaise-Êlisabelh Leroux, de Sassetol-la- 
Guerrière. 

« Alors on vit s’avancer sur l’estrade une petite 
vieille femme, de maintien craintif, et qui paraissait se 
ratatiner dans ses pauvres vêtements. Elle avait aux 
pieds de grosses galoches de bois, et le long des hanches 
un grand tablier bleu. Son visage maigre, entouré d’un 
béguin sans l)ordare, était plus plissé de rides qu’une 
pomme de reinette flelrie, et des manches de sa cami- 
sole rouge dépassaient deux longues mains à articula- 
tions noueuses La poussière des granges, la potasse des 
lessives cl le suint des laines les avaient si bien encroû- 
tées, éraillées, durcies, qu’elles semblaient sales, quoi- 
qu’elles fussent rincées d’eau claire, et à force d’avoir 
servi, elles lesl aient eu tr’ou vertes, comme pour pré- 
s(‘nler d’elles-mcmes l’humble témoignage de tant de 
souffrances subies. Quelque chose d’une rigidité mona- 
cale relevait sa figure. Rien de triste ou d’attendri 
n’amollissait son regard pâle. Dans la fréquentation des 
animaux, elle avait pris leur mutisme et leur placidité* 
C’était la [)remière fois qu’elle se voyait au milieu d’une 
comjiagnic si nombreuse, et intérieurement effarouchée 
par les drapeaux, par les tambours, par les messieurs 

ii. 
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en habits noir et pai;la croix d’honneur du conseiller, 
elle demeurait tout immobile, ne sachant s’il fallait 
avancer ou s'enfuir, ni pourquoi la foule la poussait et 
pourquoi les examinateurs lui souriaient. Ainsi se tenajV, 
devant ces bourgeois épanouis, ce demi-siècle de servi- 
tude. » 

t 

Vous ne trouverez pas dans la littérature contempo- 
raine beaucoup de pages d’une substance plus forte, ou 
d’un éclat plus solide, ou d’une beauté plus classique. 
C’est dommage, seulement, qu’on n’en rencontre pas 
davantage, même dans Madame Bovary. 

On voit par quel concours de circonstances, par quel 
accord de qualités, et sous l’empire de quelle inspiration 
€ subie » Madame Bovary est devenue ce qu’elle est 
dans l’œuvre de Flaubert, et ce qu’on peut croire 
qu’elle demeurera dans l’histoire de la littérature con- 
temporaine : un livre capital. Nous avons essayé de 
tout résumer en quatre mots : les procédés de Flaubert 
convenaient admirablement au sujet qu’il avait choisi 
ce jour-là. Il n’est pas inutile d’appuyer sur ce point, 
et, renversant, comme on dit, rexpéricnce, de se pro- 
poser, après l’épreuve, la contre-épreuve. 


111 

L’œil de Flaubert ne va guère plus loin que la sur- 
face des choses,, et s’il lui manque un don, il n’en faut 
pas douter, c’est le don de voir au delà du visible. C’est 
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un psychologue, sans doute, mais sfon observation ne 
démele que ce qui se laisse lire sur les visages, dans la 
sliucture de la face, dans le relief des irails, dans le 
jeu^de la physionomie. Lui, qui débrouille si bien les 
effets successifs et accumulés du milieu extérieur sur la 
direction des appélits-et des passions du personnage, ce 
qu’il ignore, ou ce qu’il ne comprend pas, ou ce qu’il 
n’admet pas, c’est l’existence d’un milieu intérieur. Il 
ne Conçoit pas qu’il y ait au dedans de l’homme quel- 
que chose qui fasse équilibre à la poussée, pour ainsi 
dire, des forces du dehors. Toute une psychologie 
subtile, — bien autrement complexe que sa psychologie 
physiologique, — la psychologie des forces intellectuelles 
et volontaires qui soutiennent le bon combat contre le 
clioc de la sensation, et qui font échec aux assauts du 
désir, lui échappe entièrement. 

C’est pour(|Uoi, ne lui parlez pas d’une liberté qui se 
détacherait en quelque façon du corps, qui le domine- 
rait, et qui l’asservirait à des fjns plus élevées que le 
satisfaction des désirs corporels : il ne vous entendrait 
pas. A cet égard, il a laissé plusieurs fois échapper de 
singuliers aveux, et tout à fait inconscients. « Son spiri- 
tualisme S dit-il d’une de ses héroïnes, — madame Dam- 
breuse croyait à la transmigration des âmes, — ne l’em- 
péchait pas de tenir sa caisse admirablement. » Et pour- 
quoi, bon Dieu ! son spiritualisme l’aurait-il empêchée 

1. Je crois ^ue, comme on a vu plus haul Restif de la 
Breionne confondre les puristes avec les puritains^ Flau- 
bert brouillait ensemble ici spiritualisme et spiritisme* 
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de « tenir admiraWemenl sa caisse? » N’a-l-il pas écrit 
encore, dans sa lettre à Sainte-Beuve, en comparant déso- 
blig*‘atnmenireiinuque Schahabarim aux « bonshommes 
de Port Royal, » qu’après tout « Schahabai-im lui lem* 
Mail moins aniilmmain, moins spécial, moins cocasse 
que des gens vivant en commun et qui s’appellent jus- 
qu’à la mort : iMonneur? » C’est a peu près comme 
s’il avait dit ; Quoi de plus antiluimain qu’une amitié 
qui ne dégénère pas en compagnonnage? et quoi de plus 
« SjOeeiai » que la dignité dé la tenue? Il y a certaine- 
ment une lacune dans sa connaissance de Thomme. 

Je n’en veux d’autre preuve que la surprenante impuis- 
sance de sa langue, partout ailleurs si ferme et si riche 
d’ex})ressions créées, toutes les fois qu’il essaye de 
pénétrer dans le domaine psychologique. « ïl lui décou- 
vrait enlin une beauté toute nouvelle, qui n’était peut- 
être que le reflet des choses ambiantes, à moins que 
leurs virtualités secrètes ne Veussent fait épanouir. * 
Qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire? El ceci : « Au 
milieu des confidences les plus intimes... on découvre 
chez Vautre ou dans soi-même des précipices ou des 
fanges qui empêchent de poursuivre, » Ces deux exem- 
ples sont tirés de VÉducation sentimentale. On en trou- 
vera d’aussi remarquables, pour le moins, dans Madame 
Bovary, t Vous est-il arrivé quelquefois de rencontrer 
dans un livre une idée vague que l’on a eue, quelque 
image obscurcie qui revient de loin, et comme Vexpo- 
sition entière de votre sentiment le plus délîé^, » C’est 
du pur galimatias. Ou encore : « Elle ne croyait pas que 
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les choses ])ussent se représenter les# memes à deux 
places diiïérenles, et puisque la portÀon oécue avait 
été umuvaise, sans doute ce qui restait à consommer 
serait meilleur, -» C'est le badinage qui est consommé, 
comme dit l'autre, et la cause est entendue. Lorsqu’un 
écrivain de la val(3ur de JFlaubert balbutie de telles pau- 
vretés, c’est qu’il ne conçoit pas très clairement lui- 
même ce qu’il veut dire. Évidemment, ses procédés maté- 
rialistes ne peuvent pas le conduire au delà de cette 
région vague où le sentiment est encore engagé dans la 
serisalioD, où la volonté se confond avec le désir; et tout 
un monde lui demeure fermé. 

Mais juvslemenl, par une de ces bonnes fortunes assez 
fréqu(inles dans l’histoire de la littérature et de l’art, il 
s’est trouvé que, pour écrire Madame Bovary^ toutes 
les qualités qui lui faisaient naturellement défaut eussent 
été de surcroît. Son héroïne était tout embarrassée dans 
les liens de la chair, et tous ses sentiments se résolvaient 
en sensations . Elle-même ne voyait claire en elle (lu’au- 
tant qu’elle pouvait ramener ses rêves à des impressions 
])hysiques anlérieurement reçues. « Au galop de quatre 
chevaux^ elle était emportée depuis huit jours vers un 
pays nouveau, d’où ils ne reviendraient plus. Ils allaient, 
ils allaient^ les bras enlacés^ sans parler. Souvent, du 
haut d’une montagne, ils apercevaient quelque citéspleU'- 
dide, avec des dômes,, des ponts,, des navires.,, j> Ce 
n’est pas Flaubert qui compose le tableau, mais ce n’est 
pas non plus Emma Bovary. Cet attelage qui l’emporte, 
c’est un ressouvenir des romans qu’elle a lus, où les 
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héros € crevaieKt des chevaux à toutes les pages ; » ces 
amants enlacés, ils lui reviennent aux yeux du fond des 
keepsakes qu’elle feuilletait au couvent, où Ton voyait 
€ un jeune homme en court manteau qui serrait dans 
ses bras une jeune fille » ; et ces cités splendides, 
n’est-ce pas encore dans quelque album d’images ou 
dans quelque romanesque description qu’elle en a eu 
la vision })remière? Elle a la mémoire des sens. Ce sont 
ses yeux qui se souviennent, et les parties du tableau 
ne s’associent ensemble qu’âutanl qu’elles lui rappellent 
quelque chose de matériellement éprouvé. Vous pouvez 
maintenant ne pas aimer le personnage ; vous ne pouvez 
pas contester que les procédés de Flaubert conviennent 
admirablement à le peindre. Allons plus loin : on ne 
pouvait le peindre qu’avec ses procédés. 

Il nous reste à montrer pourquoi Flaubert n’a ren- 
contré qu’une Madame Bovary. On nous a conté qu’il 
n’aimait guère à s’entendre appeler toujours railleur de 
Madame Bovary. Aurait-il donc préféré qu’on le saluât 
l’auteur de la Tentation de saint Antoine ou peut-être 
du CandidaTt Ce n’est pas après cela que l’on ne con- 
çoive aisément son impatience et son irritation. Il souf- 
frait de l’inutilité de vingt-cinq ans d’efforts qu’il avait 
faits sans réussir à s’égaler lui- même! Cependant il 
demeurera l’auteur de Madame Bovary., comme d’au- 
tres avant lui sont demeurés pour nous, celui-ci l’auteur 
de Manon Lescaut^ et celui-là l’auteur de Paul et Vir- 
ginie. Qui de nous s’inquiète aujourd’hui de la Chau^ 
mière indienne^î ou de... je voudrais nommer ici quelque 
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roman de Tabbé Prévost, et voilà qu’il ne^m’en revient 
seulement pas le litre sous la plume. Ainsi deTFlauberl. 
On en est quitte ordinairement pour dire que la même 
inspiraliaîi n’a pas deux fois visité l’écrivain ; en toute 
occurrence, c’est assez cavalièrement décliner le plus 
difficile de la tâche ; ici, cerjainement, ce n’est pas assez 
dire, — ici, quand il advient par hasard que la valeur 
de l’exécution soit partout à peu près égale. Il faut cher- 
cher alors et découvrir quelque vice intérieur dans la 
manière de l’artiste, ou dans la conception de l’homme 
et (ft la vie que s’était formée l’écrivain. 

Nous avons eu l’occasion, chemin faisant, de signaler 
dans Madame Bovary telles ou telles qualités dont les 
unes, comme par exemple Fintensité de vie, font défaut 
dans Salammbô^ et les autres, comme la sévérité de l’or- 
donnance, ou r unité de la composition, dans r Éduca- 
tion sentimentale. Ce n’est rien que cela! La vérité c’est 
que dans Salammbô., Flaubert a voulu faire ce qu’on a 
très ingénieusement appelé du « réalisme épique ‘ Il 
a soutenu cette ambitieuse gageure d’appliquer à la res- 
titution de l’antique — et de quel antique! le plus 
inconnu, le plus mystérieux, le plus complètement éva- 
noui, dont il ne reste pas pierre sur pierre, dont il ne 
nous est pas parvenu quatre inscriptions seulement ! — 
les mêmes moyens qu’il venait d’appliquer avec tant de 

1. L^expression, très heureuse, et qui convient mieux 
qu’aucune autre pour caractériser, jusque dans Madame 
Bovary^ le réalisme de Flaubert, est de Saint-René Taillant 
dier* 
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bonheur à la4)einture d’un chef-lieu de canton et d’une 
paysanne* pervertie. Il a perdu, comme Ton sait; et si 
le livre, à certains égards, est un tour de force, il n’est 
guère au total qu’une mystification. 

J’ajoute aussitôt que, de cette mystification, Flaubert 
lui-même a commencé par être la victime. Non pas sans 
doute qu’il n’y ait de fort belles parties dans Salammbô^ 
les unes qui séduisent par leur air d’étrangeté phéni- 
cienne, et les autres qui désarment la critique par leur 
beauté, leur solidité, leur largeur d’exécution. Même, il 
y en a qui sont véritablement humaines! Quand par 
exemple Flaubert nous raconte les terreurs de Carthage 
assiégée par les mercenaires, et qu’il nous peint le bout 
de tableau que voici : « Les riches, dès le chant des coqs, 
s’alignaient le long des Mappales et, retroussant leurs 
robes, ils s’exerçaient à manier la pique. Mais faute d’ins- 
tructeur, on se disputait. Ils s’asseyaient essoufflés sur 
des tombes, puis recommençaient. Plusieurs même s’im- 
posèrent un régime. Les uns, s'imaginant qu’il fallait 
beaucoup manger pour acquérir des forces, se gorgeaient, 
et d’autres, incommodés par leur corpulence, s’exté- 
nuaient de jeûnes pour se faire maigrir, » est-ce que vous 
ne reconnaissez pas à ces traits la « garde nationale » , les 
« soldats citoyens » , les baïonnettes ou les piques intel- 
ligentes de tous les temps et de tous les pays? Je recom- 
mande encore aux curieux de cet art dont nous avons 
parlé, — et qui consiste à lier étroitement les détails 
descriptifs au tissu de l’action en faisant marcher du 
même pas la gradation des sentiments, — le fantastique 
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et beau chapilie qui porte le litre de Hamücai' Barca^ 
Malgré tout, SalammM n’en est pas nioiiis, dans son 
ensemble, une œuvre manquée. Nous avons vu dans 
Ma^me Bovary ce que peut pour une œuvre la ren- 
contre heureuse d’un sujet et des meilleurs mo^œns qui 
peuvent servir à le ^j'ailer. Salammbô nous est un 
remarquable exemple de ce que peut, au contraire, la 
disproportion ou plus exactement la disconvenance du 
sujet et des moyens. 

Nous en dirons autant de V Éducation sentimentale. 
Ici non plus Flaubert n’a pas trouvé la forma qui con- 
venait à son sujet. Mais il y a autre chose encore, et 
quelque chose dé plus grave, ce qu’il y a de plus grave 
peut-être pour un romancior, parce qu’il n’y a rien qui 
stérilise plus sûrement l’imagination. Nous avons noté, 
de ci, de là, celte haine du t bourgeois qui caracté- 
rise Flaulaîrt. « Les uns voient bleu, dit-il que](]ue part, 
les autres voient noir; la multitude voit bêle. » C’est sa 
devise. Je n’ai pas besoin d’en faire longuement ressortir 
la fausseté. La multitude ne voit pas t bête », elle voit 
« banal », ce qui ne vaut pas mieux, si vous voulez, 
mais ce qui n’est ])as moins tout à fait différent. Quand 
le mauvais destin du romancier misanthrope l’oblige à 
traverser la rue, « il se sent écœuré par la bassesse des 
ligures, la niaiserie des propos, la satisfaction imbécile 
transpirant sur les fronts en sueur ». Je m’étonne seule- 
ment qu’il ne s’aperçoive pas qu’il a contracté lui-même 
quelques-uns des ridicules, ou tout au moins quelques- 
unes de ces façons de parler bourgeoises, qui semblent 
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l’exaspérer si vivement chez les autres. Quand il esquisse 
le portrait du percepteur Binet « qui possédait » une si 
belle écriture, ne vous semble-t-il pas entendre ce début 
d’un roman de Balzac : « En 1792, la bourgeoisie'^ dis- 
soudun jouissait d’un médecin nommé Rouget »? El 
quand il nous peint ailleurs ces geuliisliommes habitués 
au maniement des chevaux de race, et à ce qu’il appelle 
la société . des femmes perdues^ est-ce que cette expres- 
sion banale ne trahit pas le bourgeois qui persiste, en 
dépit qu’il en ail, chez cet artiste farouche? Mais lorsque 
parlant toujours en son nom personnel il nous apprend 
que « le sieur Arnoux se livrait à des espiègleries c<5- 
ioyont la turpitude », ô Muse du naturalisme! est-ce 
Flaubert qui parle, ou si c’est M. Prud’homme? 

Il y a plus et il y a pis. Si vous détachez en effet ces 
plaisanteries elles-mêmes des personnages auxquels elles 
ne sont pas toujours très habilement incorporées, je 
pense que vous les trouverez pour la plupart assez 
lourdes. Il n’est pas de journaliste ou de vaudevilliste 
qui n’en rencontre d’aussi bonnes ou de meilleures. 
L’inoffensif bonhomme, par exemple, « qui se fait 
habiller par le tailleur de l’École polytechnique », ou 
tout autre du même acabit, c’est la pâture quotidienne 
des nouvellistes à la main. El l’on aura beau dire, il 
est d’un esprit presque aussi « bourgeois » de prendre 
plaisir à relever de certaines sottises que de les laisser 
échapper. On en peut sourire! mais les recueillir, comme 
fait Flaubert, et les souligner d’un ricanement de 
triomphe, et s’enorgueillir visiblement d’en reconnaître 
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Ténormité, ce ii’esl faire preuve, au lotjl, ni de tant de 
liberté d’esprit ni de tant de force de salirô Flaubert 
ne laisse pas de ressembler parfois à son curé Bourni- 
sien >il avait comme lui « la stature athlétique » ; il a 
souvent, comme lui, « le rire opaque ». Au fond, la 
bêlise humaine, quand on essaie d’en donner la pius 
large définition, est un je ne sais quoi qui oscille de 
l’idiotie à la prétention. Pourquoi le pharmacien Homais 
est-il bete? Uniquement parce qu’il est prétentieux, 
c’est-à-dire uniquement parce qu’à chaque fois qu’il 
ouvre la bouche, il affirme la conscience entière qu’il a 
de sa supériorité. Est-on bien sûr que Flaubert n’ait 
jamais donné dans cette prétention? Je crois au moins 
qu’il n’était pas fâché de s’entendre dire qu’il était « dur 
pour l’humanité ». Par malheur, en travaillant depuis 
lors à se perfectionner dans le mépris de l’homme, en 
même temps que dans le maniement du matériel de son 
art, il a oublié que l’ironie était laicî^nnent infécond#* 

« La désillusion est le propre des faibles. Méfiez-vous 
des dégoûtés, ce sont presque toujours des impuissants. » 
C’est lui-même qui l’a dit, et très bien dit. 

Il y a plus d’une raison de celle impuissance et de 
cette infécondité. D’abord, c’est qu’il se dissimule sou- 
vent, et des idées saines, et des sentiments vrais, et des 
intentions délicates sous les apparences de la sottise et 
de la naivelé. Il le savait sans doute, puisqu’il l’a dit 
encore lui-méme : « Comme si la plénitude de l’âme ne 

1. Sur ce point, l’œuvre posthume du romancier, Bau- 
vard èt Pécuchet^ nous a donné depuis cruellement raison. 
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débordait pas <ÿielqiiefois par les métaphores les plus 
vides ». Ouf! par les métaphores les plus vides; et par 
les gestes les plus étranges; et par les actes les plus 
imprévus! Mieux encore, il avait su voir et il a^çait su 
rendre, dans Madame Bovary^ — toujours Madame 
Bovary^ — ce qu'il y avait de digne de respftct dans 
rhumblc lémoignage des ^^fauvres mains enlr' ouvert es » 
de la vieille Catherine Rlisabeth Niçoise Leroux ; ce qu'il 
y avait de fooroiideur d’affection pateiTiellc sous l’écorce 
rugueuse du père Rouault;.ce qu’il y avait de dévoue- 
ment dans l’amour timide et discret de ce pauvre petit 
Justin pour Emma Bovary; ce qu’il y avait de réelle 
grandeur enfin dans la placidité un peu hautaine du 
docteur Larivière, « plein de celte majesté débonnaire 
que donne la conscience d’un grand talent, de la for- 
tune, et quarante ans d’une existence laborieuse et irré- 
prochable ». En deux mots, dans Madame Bovary^ 
tandis qu’il avait copié la réalité sur le vif et qu’il l’avait 
transportée dans son roman, telle quelle, tout entière; 
ici, dans V éducation sentimentale, ayant systémati- 
quement commencé par éliminer de la réalité tout ce 
qu’elle peut contenir de généreux et de noble, il n’est 
pas étonnant qu’il ne nous en ail rendu que ce qu’elle a 
de plat, de vulgaire et de loid. « Le sieur Arnoux » n’est 
pas le seul, dans ce prétendu roman, « qui côtoie la tur- 
pitude ». Hommes et femmes, ils en sont tous là î 
Ajoutez que nul de nous ne fait bien que ce qu’il 
fait avec amour. La première vertu du poète, comme du 
romancier, celle sans qui toutes les autres aussitôt dimi- 
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nuent de prix et risquent de tomber à çien, c’est Tuni- 
verselle sympathie pour les misères et les scfuffrances de 
rhumanilé. Peut-être n’y a-t-il d’œuvres vraiment maî- 
tresses: que celles où le poète et le romancier mettent 
quelque chose d’eux-mêmes» et comme on ie dit d’une 
expression si vraie dans sa familiarité, dépensent un peu 
de leur cœur. 11 faut savoir être dupe eu ce monde, non 
seulement }jour être heureux, mais encore pour être 
juste. Del ester les hommes, s’enfoncer dans le mépris 
d’eux et de leurs actes, chercher avec une obstination 
maniaque l’envers, — je ne dis pas même des beaux, je 
dis des bons sentiments — ce n’est ])eul-être pas la 
meilleure manière de se préparer à les représenter au 
vrai et ce n est pas non plus la meilleure manière de 
réussir à nous intéresser. Vous vous moquiez du bour- 
geois! le bourgeois vous l’a rendu cruel lemenl le jour 
qu’il vous inspira Education sentimentale. 

Il est un art cependant de laisser briller une lueur de 
sensibilité jusque dans la plus mé[>risanle ironie. C’est 
quand l’ironie n’est qu’une forme de l’indignation géné- 
reuse. Elle ne blesse pas alors; elle venge, et tdie con- 
sole, parce que, au travers du mépris déversé sur tout 
ce que l’on hait d'une juste haine, elle nous permet 
d’entrevoir ce qu’on aime ou ce qu’on aimerait. « Le 
tissu de notre vie, dit le poète, est couq>osé de lils mêlés, 
bien et mai unis ensemble; nos vertus deviendraient 
orgueilleuses si nos fautes ne les fouettaient pas; mais 
nos vices desespérei aient s’ils n’étaienl pas .consolés par 
nos vertus ». Et c’est alors que l’ironie, bien loin de 
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rétrécir et de rajjetisser les choses, les élargit au contraire 
el les agrandit. Mais, de celle ironie féconde, que je doute 
qu’on trouvât un exemple dans l’œuvre entière de Flau- 
berL Lorsque la mort, il y a cinq ou six semainês, est 
venue brusquement le surprendre, il achevait de publier 
cette lourde féerie du Château des cœurs, où, parmi les 
plaisanteries du plus mauvais goût, s’épanouissait encore 
cette meme haine inexpiable du « bourgeois », sans 
qu’on y puisse deviner, — non pas même les raisons que 
pouvait avoir Flaubert de haïr ainsi l’iiumanilé, car ceci 
ne regardait que lui, — mais un idéal quelconque dont 
il eût le culte et l’amour. Il aimait l’art, dira-t-on, et je 
répète obstinément : Qu’esl-ce qu’aimer Tari sans aimer 
rhornrne?... 

Là-bas, à Yonville, dans sa mansarde, Binet, le per- 
ce})leur, tourne encore, tourne toujours, tourne avec 
rage. De son outil s’échappe une poussière blonde qui 
s’envole dans un rayon de sohûl. Il y en a qui aiment 
autour de lui; il y en a qui naissent; il y en a qui souf- 
frent; il y en a qui pleurent; il y en a qui meurent. Que 
lui importe! et qu’a-t-il de compiun, lui, Binet, avec 
tous ces gens-là? Leurs affaires ne sont pas les siennes! 
Et tournant encore, tournant, toujours, tournant avec 
rage, il fabrique * des ronds de serviette, dont il en- 
combre sa maison avec la jalousie d’un artiste el l’égoïsme 
d’un bourgeois ». Il y eut de cet artiste el de ce bour- 
geois dans Flaubert. L’artiste a fait Salammbô, la Ten- 
tation de saint Antoine, IJérodias, — autant d’œuvres 
manquées. Le bourgeois a écrit un Cœur simplCy 
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rÉducation sentimentale, le Candidat et le Château 

» 

des cœurs ^ — autant d’œuvres manquées encore. Pour- 
tant, comme Tarliste était très habile, et même con- 
somjpé dans la pratique de son art, on trouve prolil à 
lire Salammbô, Comme le bourgeois était très cons- 
ciencieux, et qu’il connaissait bien les ridicules de sou 
espèce, on peut trouver plaisir à lire H Education 
sentimentale. Disons sans marchander : c’est là déjà 
quelque chose, et c’est même beaucoup. Il y a d’ailleurs 
un troisième Flaubert, le seul et le vrai Flaubert : 
c’os l’auteur de Madame Bovary y et qui restera l’au- 
teur de Madame Bovary. 

J’en connais de plus misôrabier^t 


juin tSSe. 




LE NATURALISME ANGLAIS 

ETUDE SUR GEORGE ELIOT 


Parmi les grands romanciers dpnl l’Angleterre con- 
temporaine est aussi fière que nous le pouvons être en 
France de Balzac ou de George Sand, et qui déjà balan- 
cent dans rhistoire la réputation de Fauteur de Clarisse 
Harlowe lui -même ou de Fauteur de Tom Jones ^ il en 
est un à qui cette singulière fortune est échue, qiF ayant 
été loué, qu'étant loué tous les jours encore, dans sa 
propre patrie, par-dessus les Biilwer, les Dickens, les 
Thackeray, c’est à peine cependant si ses œuvres ont 
franchi le détroit, et que, tandis que ses admirateurs ne 
craignent pas de prononcer à côté de son nom le grand 
nom de Shakespeare, ce qui est d’ailleurs beaucoup dire, 
vous ne trouveriez peut-être pas, sur cent liseurs de 
romans, un liseur français qui connaisse George Eliot. 
Tout le monde, — je prendrai du moins la liberté de le 
supposer, — a lu la Foire aux vanités et tout le monde 
a lu David Copperfield, Les œuvres de Mrs Gaskell, ou 

’ 12 
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de miss Braddon,^ — qui ne sont pas, il s’en faut! de la 
même qualité de forme ni de fond, — ont pu faire leur 
chemin en France; et les noms eux-mêmes des Wilkie 
Collins ou des Anthony Trollope sont parvenus jusqu’à 
nos superbes oreilles. Gomment donc et pourquoi Tail- 
leur à' Adam Ihde et du Mo\ilin sur la FJoss (et 
quoique la crilique jo’ait laissé passer inaperçue presque 
aucune de ses muvi es), a-t-elle rencontré si peu d’admi- 
rateurs parmi nous? 

11 est d’autant plus difficile de s’expliquer cette indif- 
férence que, George Eliot ayant levé, voilà tantôt vingl- 
cin<i ans, le drapeau du naturalisme en Angleterre, elle 
eisl pu fournir à nos réalistes jadis, à nos naturalistes 
aujourd’hui, ce qui jusqu’à présent leur manque le plus 
pour achever la démonstration de leur doctrine : des 
œuvres ; et, dans le nombre, sans discussion possible, 
trois ou quatre chefs-d’œuvre. 

Je ne puis, en effet, me défendre de croiie qne 
M. Zola, par exemple, s’il eût connu, ne fût-ce que 
par ouï-dire, ou ouï-dire de ouï-dire, Silas Marner et 
Mlddlemarchy se fût gardé d’écrire ce qu’un beau 
malin dïl y a trois ou quatre mois il écrivait, ex abrupto, 
sur les littératures protestantes. A maltraiter comme il 
fait le roman anglais contemporain, — Silas Marner 
de 18G1, mais Middlemarch est de 1872 — il eût com- 
pris qu’il commettait la même faute qu’en son temps le 
peintre des Casseurs de pierres ou de Y Enterrement 
d'Ornans S’il eût déblatéré contre la peinture hollan- 
daise. Car, non seulement il faut convenir qu’il y a des 
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arls protestants, et qu’en général ils»sont naturalistes; 
mais, en Hollande comme en Angleterre, on pourrait 
presque dire que c’est pour avoir poussé le naturalisme 
jusqu’à ses dernières conséquences, ou parfois meme au 
delà, qu’ayant rencontré des chefs-d’œuvre, un peintre 
comme Jean Steen, \mv exemple, ou Frans Hais, un 
romancier comme Fielding ou Dickens, font liésiter la 
critique, et suspendent la condamnation que nous nous 
sentirions autrement portes d’instinct à prononcer — 
Latins et catholiques au fond que nous sommes — 
contre les prétentions du naturalisme dans l’art. Essayez 
un instant, par la pensée, d’effacer de Thistoire toute la 
peinture hollandaise et tout le roman anglais : le natu- 
ralisme n’est p!us qu’un système ei rant à travers les 
espaces du vide métaphysique; — système que l’on peut 
accepter, ou doctrine que l’on peut combattre, doctrine 
que l’on peut soutenir, et système que l'on peut réfuter; 
— mais doctrine qui se dément en quelque sorte soi- 
même, et qui, dès le premier pas qu’elle veut faire à 
terre, manquant de support dans la réalité, chancelle, 
trébuche et tombe. Au contraire, si les Ruysdaël et les 
Hobbema, quoique suspects, ceux-là, d’un peu de poésie; 
si les Fians Hais et même les Jean Steen sont des maî- 
tres; si Tom Jones, et peut-être, sont des chefs- 
d’œuvre, et qxx'Adam Bede en soit un autre, et le 
Moulin sur la Floss un autre encore; c’est alors que 
le système, plongeant par ses racines dans un sol profond, 
d’une richesse, d’une fécondité, d’une puissance incon- 
testables, s’impose à la discussion; et que la critique ne 
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peut plus se contenter de formules qui laisseraient en 
dehors de ses prises ou de sa juridiction toute une moitié 
de l’art moderne. 

Reste à savoir, il est vrai, si ce naturalisme holfan- 
dais ou anglais ne serait pas comme vivifié i>ar un prin- 
cipe intérieur qui ferait défaut jugqu’ici à notre natura- 
lisme français. C’est précisément ce que l’on ne saurait 
nulle part peut-être rechercher plus utilement que dans 
l’œuvre de George Eliot, et e est précisément ce que je 
me propose ici d’étudier. 


I 

Le premier grand roman de George Eliot, Adam 
BeÂe, parut en 1859. L’auteur approchait alors de la 
quarantaine : Charlotte Brontë, depuis trois ans, cl ait 
morte; Dickens et Thackeray vivaient encore. Il importe 
beaucoup, en critique, de déclarer hardiment l'ignorance 
où l’on est de ce que l’on ne sait pas, et de montrer 
soi-même au lecteur l’importance des lacunes qu’après 
beaucoup d’efforts on n’a pas pu réussir à combler. 
J’avouerai donc très franchement que je ne vois pas très 
bien contre qui^ dans l’Angleterre de 1859, George Eliot 
a prêché le naturalisme. Ce n’était pas. je pense, Dickens, 
qu’elle pouvait accuser d’idéalisme ; ce n’était pas Thac- 
keray qu’elle pouvait suspecter de sentimentalisme; 
c’était sans doute bien moins encore l’auteur de Jane 
Eyre ou de Shirley,^ Charlotte Bronte ! Qui donc alors? 
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et n'en avait-elle qu’à ces romans de mqîurs soi-disant 
mondaines qui jadis, et de nos jours mêmé, avec les 
romans moraux et un peu niais que publient par <]uii- 
zainesles tilles de dcrgymen, étaient et n’ont pas cessé 
d’elre la plaie de la liltcralure anglaise? Mais j’inclinerais 
plutôt à croire, en considérant, d’une part, les liaisrns 
de railleur à' Adam Bede avec les positivistes anglais, 
— Herbert Spencer, Stuart Milî, H. Georges Lewes — 
et en me souvenant, d’autre part, combien était grande 
encore, il y a vingt-cinq ans, l’inlluence de Thomas 
Carlyle, que c’est en adversaire de rapocalyplique Ecos- 
sais incomparable humoriste, mais grand assembleur de 
nuages, que se posa George Eliot. 

Quoi qu’il en soit, ce qui est certain, c’est qu’au 
corn r même de ce dramatique récit à' Adam Bedc^ et 
jeté brusquement, — avec cette parfaite insouciance de 
l’art de composer qui caractérise trop souvent les 
Anglais, — on pouvait lire un long manifeste sur la 
portée duquel il était impossible de se méprendre un 
seul instant : 

« Je n’aspire, disait donc l’auteur, qu’à représenter 
fidèlerr les hommes et les choses tels qu’ils se sont 
retlétés dans mon esprit. Le miroir est assurément 
défectueux ; les contours y seront quelquefois faussés; 
l’image indistincte ou confuse : mais je me crois tenu 
de vous montrer aussi exactement quel est ce reflet^ 
que si j'étais sur le banc des témoins^ faisant ma 
déposition sous serment, » 

Vous reconnaissez ici la comparaison meme dont abu 

12 . 
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Seal aujourd’hiM nos naturalistes, sauf peut-ôtre ce détail 
qu'ils n'admettent guère la défectuosité du miroir; et 
que, ce qu’ils voient, ils sont très convaincus qu’ils le 
voient tel qu’il esl, et môme jamais mieux que loi^qu’ils 
sont seuls à le voir, ce qui leur arrive plus souvent 
qu’ils ne croient. Leur demanderez-vous maintenant pour 
quel motif, pouvant ainsi tout renéler, ils ne reflètent à 
l’ordinaire que Todicux, le laid, ou du moins le banal? 
George Eliot encore avait répondu pour eux : 

« Je découvre une source d’inépuisable intérêt dans 
ces représeiilalions lidèles d’une monotone existence 
.iomoslique, qui a été le loi d^un bien plus (jrand 
nombre de mes semblables qu’une vie d’opulence ou 
(Tinfligence absolue, de souffrances tragiques ou d’ac- 
lioiis éclatantes. Je me détourne sans regret de vos 
jCi’opliètes, de vos héros, pour contempler une vieille 
feirjme iicncliée sur un pot de fleurs ou mangeant son 
dîner solitaire,... ou encore cette noce de village qui se 
célèbre entre quatre murs enfumés, où Von voit un 
lourdaud de marié ouvrir gauchement la danse avec 
une fiancée aux épaules remontantes et à la large 
face » 

El plus loin encore : 

« Ayons donc constamment des hommes prêts à 
donner avec amour le travail de leur vie à la minutieuse 
reproduction de ces choses simples. Les pittoresques 
lazzaroni ou les criminels dramatiques sont plus rares 
que nos vulgaires laboureurs, qui gagnent honnêtement 
leur pain et le mangent prosaïquement à la pointe de 
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leur couteau de poclie. Il est moins ^nécessaire qaune 
fibre sympathique me relie à ce magnifique scélérat 
en écharpe rouge et plumet vert qu'à ce vulgaire 
cihoorn qui pèse mon sucre^ en cravate et en gilet 
mal assortis... t> 

Nou, sans doute, ni M. Ghamplleury, qui trouve ses 
Ihurgpoisde Molinrhart, soyez-en sûrs, d’une impava- 
l)le drôlerie; ni Flaubert, qui rcfi^anie son Binet ou son 
Bounusien comme un perce])leur et comme un curé 
tout à fait extraordinaires; ni M. Zola, qui ferait serment, 
dans son Assommoir ou dans sa Nana^ d’avoir rej^ré- 
senl<* (les choses vraiment tragiques, n’ont osé faire 
ain‘ii. sons emportement d’eloquenee et sans phrases, 
l’apoio^de de tout ce que nous sommes tentes, au pre- 
mier abord, d’appeler des noms de platitude et de vul- 
garité. 

«c Je ne voudrais pas^ même si fen avais le choir, 
être Hiabile romancier qui pourrait créer un monde 
tellement supérieur a ceint où nous vivons.^ où nous 
nous levons pour nous livrer à nos travaur journa- 
liers, que vous eu viendriez peut-être à regaider d’un 
œil inditTércnt, et nos routes {)Oudreuses et les champs 
d’un vert ordinaire, les hommes et les femmes réelle- 
ment existants... » 

Qui donc, de notre temps, a plus délibérément limité 
le domaine de l’art au cercle étroit et familier de l’obser- 
vation quotidienne? et qui donc a plus nettement reven- 
diqué les droits, les imprescriptibles droits, faut-il dire 
des Deltheilet des Madureau? mais au moins des Homais 
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et des Tuvaclie, ies Macquaii et des Rougon, à rem- 
placer dans la littérature et dans l’art d’un siècle tlémo- 
cralique, les héros empanacliés des Byron et des Victor 
Hugo : les Manfred et les Lara, les Hernani et *!es 
Lucrèce Borgia? 

Et les œuvres ici sont conséquçntes à la doctrine, ce 
qu’on ne saurait diçe, avec une entière vérité, ni des 
œuvres de Balzac, ni de celles de Flaubert, ni de celles 
de M. Zola. Car il y a du romantique encore dans Fau- 
teur {\ Eugénie Grandet; il y- en a, je ne dis pas seule- 
ment dans Fauteur de Salammbô, mais jusque dans 
Fauteur de Madame Bovary ; et pourquoi pas dans 
Fauteur de Nanal L’auteur de Nana ne se doute pas à 
quel point il est romantique. Au contraire, qu’est-ce 
qn'Adam Bede^t l’histoire de l’amour d’un charpentier 
de village ])our une tille de ferme et d’une ouvrière de 
filature pour ce môme charpentier, des forgerons, des 
batteurs en grange, des tilles de basse-cour, des rou- 
liers, des aubergistes, un ministre de l’Église élatdie,-et 
un squire de campagne. Qu’^st-ce encore que le Moulin 
sur la Floss't l’histoire d’un meunier qui se ruine en 
procès, et de sa famille dispersée par sa ruine; comme 
comparses, des tenanciers besogneux, des tantes avares, 
des oncles niais, une fillette à la tête légère, et Tom Tul- 
liver, le plus Anglais des jeunes Anglais que nous ayons 
jamais rencontré dans un roman anglais. Qu’est-ce enfin 
que Silas Marner'î Fhistoire d’un pauvre tisserand, volé 
de son trésor,* qui ramasse, un soir d’hiver sur le cadavre 
d’une femme morte d’ivresse au long de la grande 
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route, une misérable orpheline, Télève pt la marie; et 
puis le chevalier Cass, et Tapolhicairc Kimble, et miss 
Nancy Lammeler, tous personnages aussi profondément 
humains qu’extérieuremenl anglais, et dont on peut 
rencontrer les originaux partout, aux environs d’Yon- 
ville-r Abbaye, si vous le voulez, presque aussi sûrement 
que dans le village de Raveloë. Rien de plus banal, on 
le voit, rien de plus ressemblant à la vie quotidienne, 
rien où Faventure, et l’exception, et la singularité tien- 
nent moins de place. El c’est bien ici le monde, le vaste 
monde, systématiquement réduit à ce qu’il en peut tenir 
aisément dans l’existence du plus modeste, du plus 
humble d’entre nous, et du plus dénué de toute appa- 
rence d’originalité. 

Mais déjà, quel que soit le choix des sujets, et si je 
ne me suis pas trompé moi-même à la signification des 
passages que je transcrivais tout à l’heure, le lecteur a 
reconnu la différence ; — et qu’elle creuse un abîme entre 
le naturalisme français et le naturalisme anglais. 

Une sympathie profonde pour ces « monotones exis- 
tences », et pour ces « vulgaires laboureurs » qu’il aime 
à mettre en scène est lame même du naturalisme an- 
glais. Le naturalisme français, au contraire, nous avons 
nous-môme essayé de le montrer, ne respire que dédain 
et mépris pour ses Bouvard et ses Pécuchet. El tandis 
que, dans l’immortelle description que Flaubert nous a 
laissée d’Yonville, on sent, à chaque coup de pinceau, 
de vieilles haines qui se délectent, et d’inoubliables ran*^ 
cunes qui se conjouissent, au contraire, dans le tableau 
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que George Elipt a tracé de la petite ville de Saint-Ogg’s 
ou du village d’Hayslope, c’est la sérénilé d’un grand 
esprit et d’un large cœur qui s’esi rendu compte que 
chaque chose est comme elle doit être, et que par con- 
séquent la véritable éducation de l’artiste est d’apprendre 
à l’aimer parce qu’elle est, pour ce qu’elle est, et telle 
qu’elle est. Faites plutôt vous-même la comparaison. 

« Jusqu’en 1835, il n’y avait point de roule praticable 
pour arriver à Yonville; mais on a établi vers cette 
époque un chemin de grande vicinalité qui relie la 
roule d'Abi)cville à celle d’Amiens... Cependant Yonville 
est demeuré stationnaire, malgré ses débouchés nou- 
veaux,.. L’église est à l’entrée de la place... Le confes- 
sionnal y fait pendant à une statuette de la Vierge... 
Une copie de la Sainte Famille, envoi du minisire de 
rinlérieur, domine le maître-autel entre quatre chan- 
deliers... La mairie, construite sur les dessins d'un 
architecte de Paris, est une manière de temple grec ». 

Ce n’est pas moi qui souligne, c’est Flaubert lui- 
même. En quoi je me permettrai de dire que, comme il 
arrive encore assez fréquemment aux artistes, il nous 
donne les preuves d’une remarquable inintelligence. Car 
enfin, le ridicule, à le bien prendre, ce n’est pas, en se 
conformant aux usages de la langue administrative, de 
parler de « débouchés nouveaux », et de « chemins de 
grande vicinalité » ; mais bien plutôt de s’arrêter à ces 
expressions, et d’appeler sur elles l’attention du lecteur, 
comme si l’on s’était attendu , avec une puérilité de rhé- 
toricien tout frais émoulu du collège, que les bureaux 
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dussent écrire dans le style de Chaleaubiûand. Un 
ministre de rinlérieur, le préfet d’un grand départe- 
ment, le maire de Rouen ou celui du Havre ont pourtant 
autre** chose à faire que de vérifier des métaphores ou de 
combiner des phrases harmonieuses! et, j'ose rajouter, 
que diraient les Flaube/t eiix-mcmes et que devien- 
draient-ils si quelqu'un ne s’occupait pour eux de ce 
qu’ils affectent de trouver si parfaitement méprisable? 

George Eliot s’y prend d autre manière. Et d’abord, 
ce n’esl pas la ville qu’elle s’attache à décrire pour y 
loger les habitants; ce senties habitants qu’elle nous fait 
connaître, et qui plus tard, agissant sous nos yeux., 
selon leurs mœurs et dans la direction de leurs instincts, 
nous promèneront assez de par la ville. « La religion des 
Dodsoii consistait à respecter tout ce qui était selon la 
coutume, et respectable : il fallait être baptisé, autre- 
ment, on ne pouvait être enterré dans le cimetière, ni 
prendre les sacrements avant la mort;... mais il était 
tout aussi nécessaire d’avoir à ses funérailles les por- 
teurs de manteaux les plus convenables et des jam- 
})ons bien préparés, comme aussi de laisser un testa- 
ment inattaquable* Un Dodson ne devait point être 
accusé de négliger quoi que ce soit de bienséant, indiqué 
par l’exemple des principaux paroissiens et par les ira-- 
dilions de famille^ comme t obéissance aux parents^ 
la fidélité conjugale^ le travaily l'honnêteté rigide^ 
Faclivilé, le nettoyage à fond des ustensiles de bois et de 
cuivre, la conservation des pièces d’argent ménacées do 
disparaître de la circulation, la production de denrées 
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de premier ordVe pour le marché... Les Dodson étaient 
une race très fière, et leur fierté consistait à rendre 
impossible toute accusation de manquement aux usages 
ou aux devoirs traditionnels : orgueil sain, à plusieurs 
égards, puisqu’il unissait r honneur à la parfaite inté- 
grité, le vrai travail et la fidé/ité aux 7'ègles admises. * 
Ce n’est pas George Eliot, c'est moi maintenant qui 
souligne. Mais sentez-vous tout ce qu’il y a d’indulgence 
dans cet admirable porirait d’une famille et d’une race? 
comme les ridicules y sont toucliés d’une main ferme à 
la fois et délicate? et comme on voit transparaître, Sous 
l’ironie qui se joue, l’estime de Técrivain pour ce fonds 
« d’honnêteté rigide » que maintiennent inaltéré, dans 
son intégrité native, justement tous ces préjugés, et 
jOutes ces observances, et jusqu’à cette vanité de la 
coutume héréditaire? 

Un exemple est bon : deux exemples vaudront encore 
mieux. « Miss Nancy Lammeter, il est vrai, n’avait jamais 
fréquenté une autre école que celle de Mrs Tedman; 
ses connaissances en littérature profane allaient à peine 
au delà des vers qu’elle avait brodés sous l’agneau et la 
bergère dans son grand travail de tapisserie; et, afin de 
balancer ses comptes, elle était obligée d’effectuer la 
soustraction eu retirant des schellings et des six pence 
véritables d’un total métallique véritable aussi. Il y a à 
peine une femme de chambre de nos jours qui ne soit 
plus instruite que ne l’était miss Nancy ; cependant elle 
possédait les attributs essentiels d’une dame, une haute 
véracité^ un honneur délicat dans sa conduite^ de la 
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déférence pour les autres, et des 7p,anières distin-^ 
guées. » J'ai !oué iargement, et volontiers, Flaubert, 
d’avoir fait, s’il est permis de s’exprimer ainsi, de la vie 
avec»de la jklaliliide el de la vulgarité; c’esl ici quelque 
chose de mieux, et comme on dit aujourd’hui, de plus 
fort; car, avec de la platitude el de la vulgarité, George 
Eliot fait de la n<;ble.bse. 

Mais voilà ce que je craius que nos naturalistes ne 
comprennent qu’a nioilié, c’est à savoir : qu’il existe 
peut-être une autn^ mesure d<i la valeur des hommes 
que l’instruction, ou môme l’intelligence ; et que rattrac- 
lion qu’elles exercent sur les sens, ou la heaulé même, 
n’est pas la seule mesure de la valeur des femmes. Et 
voilà pourtant ce qui fait, au contraire, la dignité, la 
profondeur, je puis bien dire la réelle beauté du natura- 
lisme anglais jusque dans l’imilalion même de la lai- 
deur. N’est-il pas vrai que tout le charme de la peinture 
hollandaise disparaîtrait, si vous pouviez soup^;onner un 
seul instant, à l’ironie d’un seul coup de pinceau, que 
ces vieilles femmes sur le pas de leur porte, que ces 
moutons dans la j)rairie, que ces pots de fleurs au 
rebord d’une tenètr(^ n’ont pas été peints avec amour, 
comme choses (‘onnnes, el aimées parce qu’elles sont con- 
nues, parce qu’elles sont en quelque sorte tissues dans 
la trame de l’exishr'ce journalière et du honhêur quoti- 
dien? El pareillemenl, il s’évanouirait aussi, le charme 
pénétrant et subtil des chefs-d’œuvre du roman anglais, 
si vous n’y sentiez (jue, bien loin d’aflecter c.etle domi- 
nation sur ses personnages, coutumière à nos Français, et 
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cette espèce de^ supériorité de Tartiste sur la matière 
qu’il condescend à mettre en œuvre, les Richardson et 
les George Eliot se laissent faire, c’est-à-dire se mettent 
de plain-pied avec leurs personnages, vivent au çiilieu 
d’eux, s’efforcent à les comprendre, et les aiment parce 
qu’ils les comprennent. 

Il convenait d’insister, car — on ne saurait dire en 
vérité par quelle singulière illusion de jugement — tous 
ceux de nos critiques, à l’exception de M. Émile Mon- 
légut et de M. Edmond Scherer, qui se sont occupés de 
George Eliot, n’ont-ils pas cru devoir lui reprocher sa 
hautaine indifférence d’artiste à l’égard des misères de 
ce monde, et son impassibilité d’observateur philosophe! 
Tandis que jamais peut-être on n’a senti circuler dans 
toute une œuvre un plus large courant de sympathie, 
d’autant plus entraînant qu’il se contient lui-même entre 
de plus fortes digues, à la manière d’un grand fleuve 
dont les eaux ne roulent que plus puissantes, resserrées 
entre leurs quais de granit. Cette première différehééen 
entraîne d’autres, qui suivent cômme nécessairement, 
et qu’il s’agit de mettre en lunai^mv . ^ 


II 

Et, d’abord, s’il est vrai, comme je crois l’avoir 
montré, que l’observation en quelque sorte hostile, iro- 
nique, railleuse tout au moins, de nos naturalistes fran- 
çais ne pénètre guère au delà de l’écorce des choses 
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tandis qu’inverseraent il n’est guère de repli caché de 
Tâme humaine que le naturalisme anglais n’ail atteint, 
ne pj-enez ni le temps ni la peine d’en aller chercher la 
cause ailleurs : elle est là. Oui, la sympathie, non pas 
cette sympathie banale qui fait larmoyer le richard de 
l’épigramme sur ce pauVre Holopherne, 

Si méchamment mis à mort par Judith; 

mais cette sympathie de ’ l’intelligence éclairée i)ar 
l’amour, qui descend doucement et se met sans faste «à la 
portée de ceux qu’elle veut comprendre, tel est en effet, 
tel a toujours été, tel sera toujours Imstrument de l’ana- 
lyse psychologique, et celui qu’aucun scalpel ni aucun 
compas ne remplacera. Peu d’écrivains l’ont su manier 
avec l’aisance, la délicatesse de main, et la sûreté de 
George Eliot. On lui a rendu ce magnifique témoignage, 
en Angleterre, qu’elle seule, depuis Shakespeare, jmrait 
su faire parler les paysans; et quiconque étudiera dans 
Adam Bede les vivants personnages de Lîsbelh Bede ou 
de Mrs Poyser, de la Grand’ferme, sera certainement 
tenté de souscrire à ce rare éloge. Écoulez Mrs Poyser 
gourmander sa servante : 

€ M. Ollley, vraiment! c’est joli de venir parler de ce 
que vous faisiez chez M. Oltley! Votre maîtresse là-bas 
aime peut-être que les selliers viennent salir son plan- 
cher, que sais-je ? On ne peut savoir ce que ces gens 
pourraient ne pas aimer, à la manière dont on m’en a 
parlé. Je n’ai jamais vu dans ma maison unq servante 
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<|ui parût savoir ce que c’est que de nettoyer; pour moi, 
je crois qu’il y a des gens qui vivent comme des porcs. 
Cette Betty, qui était laitière chez Trent avant dq venir 
chez moi, elle aurait laissé les fromages sans les 
retourner une semaine entière. Et les ba(|uels de la 
laiterie! J’aurais pu écrire môn nom dessus, quand je 
suis descendue a{)res ma maladie, que le docteur a dit 
être une inllarnmalion, que c’est une grande grâce que 
j’en sois récliappée. Et penser que vous n’en savez pas 
davantage, Molly, après bientôt neuf mois que vous ôtes 
ici, et ce n’est pas faute de vous en avoir parlé non 
plus! Qu’avez-vous à rester là comme un lournebroche 
qui n’est pas remonté, au lieu de pnmdre votre rouet? 
Vous ôtes une fille précieuse pour vous mettre à l’ou- 
vrage un instant avant qu’il faille le quitter! 

Ce ne sont point ici de ces aiïeclalions de provincia- 
lismes, ou ce placage de prétendus idiotismes locaux 
sur des paysanneries d’auteur. Mais la fécondité natu- 
relle du franc-parler populaire, mais les bruscjues et 
secrètes associations d’idées d’où jaillissent comme de 
leurs sources les proverbes de la camj>agne, mais l’en- 
chaînement dans la continiiilé d’un môme <liscours de 
ces locutions imagées, pittoresques, hardies, et de ces 
expressions apprises, banales, usées, dont le mélange 
même donne sa forte et âpre saveur à la conversation 
villageoise, tout cela, dans le langage de Mrs Poyser, 
est reproduit avec une telle fidélité que, s’il y a dans la 
langue anglaise d’autres exemples d’une pareille faculté 
de création linguistique, il ne doit pas sans doute y en 
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avoir beaucoup. En même temps aussi vous y recou- 
naissez le signe d’une prodigieuse puissance d’observa- 
tion. On ne crée la langue avec ce bonheur de trouvaille 
et cdtte justesse d’analogie qu’à la condition d’avoir 
vraiment pensé pour ceux que l’on fait parler, et en 
quelque sorte vécu soi-piéme leur vie psychologique. 
Voulez-vous faire encore la comparaison? Les mémo- 
rabhîs discours que Flaubert fait sortir de la bouche 
intarissable en sottises du pharmacien Homais, dans 
Madame Bovary , n’auraient assurément pas celte 
vivante continuité de logique intérieure et cette admi- 
rable vérité d’intonation qu’ils ont, s’il n’y avait pas eu 
dans Flaubert lui-môrae, tout au fond, comme nous 
avons essayé de le faire voir, quelque chose de son per- 
sonnage. Seulement, Homais n’est qu’une caricature; 
tandis que, si jamais vous passez par Hayslope, dans le 
Loarashire, demandez Mrs Poyser; — et certainement 
on vous l’indiquera. 

« Il faut nous habituer à l’idée, dit quelque part 
George Eliot, que quelques-uns de ces instruments 
habilement façonnés que Ton appelle âmes humaines 
n’ont ù leur service qu’un petit nombre de notes et ne 
résonnent point à tout attouchement. » Les créations 
vraiment vivantes de nos naturalistes ne résonnent que 
sous un attouchement unique et ne rendent qu’une note* 
C’est probablement parce que Flaubert n’en avait qu’une^ 
Ce qui n’est au moins douteux pour persoiiue, c’est leur 
étrange inhabileté toutes les fois qu’ils veulent traduire 
quelque chose de plus profond ou de plus élevé que ta 
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sensalioûi J*en ai donné plus haut des preuves et j*en 
donnerai d’autres plus loin. Tirez nos romanciers de 
ces régions basses et obscures où le sentiment et la 
sensation sont encore engagés et confondus l’un «dans 
l’autre, on dirait que la faculté matmelle elle-même 
de combiner les mois les trahit ou les abandonne. 

Balzac en restera dans Thistoire de la prose française 
un mémorable exemple. Failes-liii la part aussi belle 
qu’il vous plaira, prenez le Lys dans la vallée^ l’un 
des plus vantés (tout à faU à tort, selon nous), et en 
tout cas, ce qui seul importe ici, le plus c psycholo- 
gique » peut-être de ses romans. Il y tombe, de toute sa 
lourdeur, à chaque page, dans le plus épais galimatias. 
€ N’appartenoîis-iious pas, — dit le sentimental M. de 
Vandenesse à la non moins senlimcnlale madame de 
Mortsauf, — n’appartenons-nous pas au petit nombre de 
créatures privilégiées pour la douleur ou pour le plaisir, 
de qui les qualités sensibles vibrent toutes à l’unisson en 
produisant de grands retentissements intérieurs, et dont 
la nature nerveuse est en harmonie constante avec le 
principe des choses? » C’est une déclaration d’amour. Et 
dix-huit pages plus loin, voici la réponse de madame 
de Mortsauf : « Ma confession ne vous a-t-elle donc pas 
montré les trois enfants auxquels je ne dois jamais faillir, 
sur lesquels je dois faire pleuvoir une rosée répara- 
trice, faire Tayonner mon âme sans en laisser adultérer 
la moindre parcelle? N’aigrissez pas le lait d’une mère! > 
Balzac est une nature extraordinairement puissante, 
mais grossière, le Jordaens d’une école qui attend tou» 



LE NATURALISME ANGLAIS* 223 

tours son Van Dyek. Il y a des délicatesses qui lui 
échappent, quoique laborieux et consciencieux effort qu'il 
fasse pour les saisir; et elles lui échappent, comnie à 
Flaiîbert, faute de cette sympathie que nous définis- 
sions tout à l’heure : parce qulls ne les comprennent 
pas. Ils ont ouï dire qu’elles existaient ; mais ils n’en 
sont pas autrement sûrs : physiologistes habiles, psycho* 
logues incomplets ; observateurs précis, analystes mala- 
droits; et peintres vigoureux de la réalité palpable, mais 
explorateurs moins que médiocres de la réalité qui ne 
se voit pas. 

Le malheur, pour eux, et pour nous qui les lisons, 
c’est que d’un homme à l’autre, — et quoi qu’en dise 
une certaine école de psychologie, — la sensation peut 
être considérée comme à peu près identique. Nous ne 
nous ressemblons par rien tant que par nos appétits, si 
ce n’est par la façon de les satisfaire. C’est pourquoi, il 
y a une étude scientifique de la sensation qui peut, en 
effet, servir de base à une psychologie scientifique. Mais 
la personnalité ne commence qu’avec le retentissement 
de la sensation sur l’intérieur. « Les sensations, a-t-on 
très bien dit, ne sont que ce que le cœur les fait être. » 
L’action de l’extérieur n’est rien, c’est la réaction du 
dedans qui importe. Et touchés de la même manière par 
les impressions du dehors, c’est la diversité des transfor- 
mations qu’elles «abissent en nous qui fait que nous 
sommes ce que nous sommes, nous, et non pas un 
autre. 

C’est ici le triomphe du naturalisme anglais. La gloire 
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en doit remoater*iusqu’à Richardson. Enlre les grandes 
liUératures européennes il se fait depuis trois ou quatre 
cents ans comme un perpétuel commerce d’idées. On 
dirait, sous des inlluences diverses, et tour à ^lour 
déplacées d’Espagne ou d’Italie, par exemple, en France, 
de France en Augielerre, et d’Apglelerre en France, ou 
plus près encore de nous, d’Angleterre en Aliernagne 
et d’Allemagne en France, les Ira nsfoi mations d’une 
même matière, ductile eu quelque sorte, et capable jle 
recevoir du génie propre de^chaque peuple une intinie 
diversité de marques, d’empreintes, et de formes. L’au- 
teur de Clarisse Harlowe et àcPanvHa, le premier, a 
versé dans les cadres du roman de la vie réelle tout ce 
qu’il y avait de richesse d’observation psychologique et 
morale dans nos grands seriaonnaires du xvu® siècle, et 
par exemple dans notre Bourdaloue, — que l’Angleterre 
(lu xvm® siwle a presque mieux connu que nous, — si 
l’on voulait un nom pour üxer les idées. Mais certai- 
nement ce triomphe <le la notation psyclmlogique n’a 
jamais paru plus complet et plus écbitanl que dans 
l’œuvre de George Eliot. 

Il est curieux, et peut-être instructif, de considérer 
ce don d’observation à l’œuvre. George Eliot ne voit 
pas les animaux eux-mémes faire uii mouvement, elle 
ne les entend pas })ousser un cri qu’elle n’essaye d’en 
saisir la juste signiticallon : 

« On pourrait croire que la maison est le sujet d’un 
procès en chancellerie et que les fruits de celte double 
rangée de noyers, à l’entrée de l’enclos, vont tomber et 
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pourrir dans Phcrbe, si nous ne veniods d’enlendre de 
retentissants aboiements... Et voici que les veaux à 
demi sevrés^ qui s’étaient abrités sous un hangar, en sor- 
tent et répondent sottement à cet aboiement terrible» 
supposant qu'il a pour cause r apparition de baquets 
de lait. » Ou encore : «;Deux minutes apiès, M. liaun 
était à la porte, faisant de profonds saluts, qui cependant 
étaient loin de lui concilier Pug, qui, avec un aboiement 
aigu, s’élança au travers de la chambre joowr reconnaître 
les jambes de V étranger, tandis que les petits ebiens, 
considérant les bas chinés et tricotés d'un point de vue 
plus séduisant, sautaieut autour de M. Rauu en jappant 
avec une grande jubilation. » 

Viendraient ensuite les enfants, qui tiennent la' place 
que Ton sait dans les romans anglais et qui, — pour ne 
pas oublier de noter en passant la chose, — par le seul 
fait de leur présence, contribuent à rendre la iiclioii, et 
le roman surtout, plus conforme à la réalité, jdus res- 
semblant à la vie. 

« Tout à coup, comme l’enfant roulait vers les genoux 
de sa mère, tout mouillé par la neige, ses yeux lurent 
frappés d’un brillant rayon de lumière sur le terrain 
blanc, et, avec celle faculté de transition propre a l’en- 
fance, il fut immédiatement absorbé par (a confempla- 
lion de cei objet scintillant qui pa7^aissait venir à sa 
rencontre J sans jamais y arriver. Il fallait absolument 
le saisir; à l'instant, Venfant se mit à marcher à 
quatre pattes, étendant sa petite main pour s’em- 
parer de ce jouet. Efforts inutiles I Alors La tête êe 

13 * 
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releva pour voir d'où venait le rayon capricieux, » 
Et encore : « Ce fui l’occasion d’une cérémonie où l’eau 
elle savon jouèrent le principal rôle, el de laquelle la 
petite fille sortit avec une nouvelle beauté. Assisb sur 
les genoux de Dolly, elle jouait avec ses orteils, étirant 
el frottant ses bras l’un contre J’autre, semblant avoir 
fait sur elle-même plusieurs découvertes qu'elle corn- 
muniquait par des gug-gug et des marna. » 

Ne souriez pas l Ne dites pas que c’est là peu de chose 
ou, si par hasard vous étiez tenté de le dire, ô lecteur 
français, bon lils, honnête époux, bon père, qui ne con- 
cevez le roman, depuis 1830, que dans le drame de 
l’adultère, faites attention que c’est la rare, la précieuse, 
l’inappréciable faculté d’observer, c’est-à-dire de fixer 
son intérêt sur toutes choses, et de ne l’en pas détourner 
que l’on n’en ait trouvé l’explication probable. La vie 
est un profond mystère. Et voulez-vous enfin la voir 
maintenant s’exercer, cette faculté d’observer, non plus 
dans la représentation de l’enfance, mais dans l’étude 
réelle de l’homme? Écoutez ce fragment de conversation 
entre Luke, le maître-valet de M. Tulliver, et Maggie, 
la fille du meunier : 

« Si je vous prêtais un de mes hvres, Luke? 11 y a 
le Tour d'Europe,^ de Pug, qui vous dirait tout sur les 
différentes espèces de gens dans le monde, et, si vous 
ne pouviez pas comprendre la lecture, les images vous 
aideraient... Il y a les Hollandais, qui sont très gras et 
qui fument, vous savez, et il y en a un qui est assis sur 
un baril. 
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ï — Non, miss, je n’ai pas bonne opinion des Hol- 
landais. Il n’y aurait pas gi’and bien à apprendre sur 
leiy compte. 

» — Mais ils sont noire prochain, Luke. 

> — Pas trop notre prochain, je crois, miss. Tout ce 
que je sais, c’est que •mon vieux maître, qui en savait 
long, avait coutume de dire : « Si je sème jamais mon 
froment sans le saler, je suis un Hollandais, » qu’il disait, 
et c’était comme s’il avait dit qu’un Hollandais est un 
imbécile ou approchant. Non, non, je ne vais pas m’em- 
barrasser des Hollandais. Ils sont assez lourds et assez 
coquins pour ne pas aller les chercher dans les livres. » 

Ce qu’il y a d’admirable ici, ce n’est pas seulement 
le naturel aiisolu du discours et la vivante justesse de 
chaque trait, c’est la psychologie qui dicte le trait et, si 
je puis ainsi dire, gouverne intérieurement le dialogue. 
Un autre exemple nous fera mieux comprendre. M. Tul- 
liver cause avec M. Deane de la bataille de Waterloo. « Il 
y avait une légère divergence entre eux. Et M. Deane, 
à ce propos, fil remarquer que, pour lui, il n’étaii pas 
disposé à avoir très bonne opinion des Prussiens, la* 
construction de leurs navires le [portant en général, 
ainsi que le caractère peu satisfaisant de leurs transac- 
tions à l’égard de la bière de Dantzig, à avoir des idées 
peu favorables sur ce que pouvaient faire les Prus- 
siens. C’est ainsi que nous sommes tous des Luke et 
des M. Deane î Nos opinions les plus extravagantes, — et 
qui de nous n’a les siennes? — ne sont Ta plupart du 
temps ni tout à fait déraisonnées, comme le croient ceux 
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qui ne les partagent pas, ni même irraisonnées, comme 
nous nous le persuadons pour en justifier à nos yeux Tin- 
tolérance : elles sont mal raisonnées. Nous raisonnons 
comme Luke toutes les fois que nous mettons nos opi- 
nions sous rautorité de quelqu’un « qui en savait long! » 
et nous raisonnons à la manière <de M. Deane, homme 
grave, homme inlelkgenl, homme à bon droit écouté, 
toutes les fois que nous fondons nos préventions contre 
un grand peuple sur « le caractère peu satisfaisant » de 
sa cuisine... ou de ses transaftlions à l’égard de la pro- 
priété littéraire. 

Il n’y a presque rien de plus difficile, dans le roman 
et ailleurs, que de borner ainsi le vocabulaire des gens 
que l’on fait parler aux limites exactes de leur petit 
univers intellectuel et moral. Le travail est le même que 
celui d’un peintre hollandais en présence de son sujet. 
C’est un rapport exact de ce que l’œil aperçoit et de ce 
que la main trace sur la toile. Chaque coup d’œil, chaque 
coup de pinceau la correspondance est entière entre 
l’impression du sens et la fidélité du rendu. Seulement 
ie peintre n’imite peut-être que le dehors, ou tout au 
plus le reflet du dedans sur le dehors; le romancier, lui, 
pénètre dans le for intérieur et ramène à la lumière ce 
qu’il y a de plus intime, de plus obscur, de plus secret 
en nous,. 

Sous ce rapport, c’est un trésor d’observations psy- 
chologiques profondes et subtiles que l’œuvre dcr George 
Eliot. Le caractère d’Hetty Sorel dans Adam Bede^ ou 
celui de Dinah Morris; le caractère de M. Tulliver dans 
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Moulin sur la Floss, et celui de Philip Wakem; le 
caractère de miss Nancy Lammeter dans :Süas Marner^ 
ou celui de Dolly Winllirop, ne sont pas seulement des 
caractères aussi vivants que pas un dans la foule innom- 
brable (les héros du roman moderne : ce sont encore des 
créations psychologiques d’une valeur c scieulilique » in- 
contestable; et j’irais vohmliers jusqu’à dire que chaque 
pas que l’on fait dans leur connaissance est un pas 
que l’on fait dans la connaissance de l’humanité. Si 
vous n’avez pas lu le roman A' Adam Bcde, vous 
savez — pour l’avoir entendu dire ou pour en avoir vu 
des exemples autour de vous, — que les conséquences 
d’une seule faute peuvent se compliquer jusqu’au crime, 
mais vc’^s ne savez pas comment *ela se fait, par quelle 
sourde conspiration des circonstances, et par quel subtil 
travail de perversion intérieure. Si vous n’avez pas lu 
<Silas Marner^ vous pouvez savoir, — d’une fa(}on spé- 
culative, — qu’une passion en chasse une autre, et 
qu’une brusque transformation peut s’accomplir dans 
une àme humaine, mais vous ne savez pas comment cela 
se lait, et combien y est petite, insignifiante, presque 
nulle enfin la pari de ce que vous appelez le hasard. 
Mais ici nous nous trouvons en présence d’une philo- 
sophie de toutes pièces, et ce n esl rien moins qu’une 
conception de la vie que le romancier va nous donner. 

La üile du charpentier de Nunealoii avait trente-huit 
ans lorsqu’elle lit paraître les Scènes de la vie cléricale, 
sa première œuvre de romancier. Elle avait assez dure- 
ment expérimenté la vie, moins durement que les sœurs 
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Bronlë, beaucoup plus durement que l’heureux Flau- 
bert, L’une de ses supériorités sur Fauteur de Madame 
Bovat^ — comme aussi, je dois le dire, sur Fauteur de 
Jane Eyre — c’est de n’en avoir pas gardé rancune à 
la vie. C’est un des signes de la vraie grandeur. Ce qui 
paraît Favoir frappée vivement, (kns Fune de ces heures 
où nous nous replions sur nous-mêmes, et où nous repas- 
sons nos souvenirs pour lâcher de débrouiller l’énigme 
de notre propre destinée, c’est J’imporiance considérable, 
et en apparence disproportionnée à sa cause, que peut 
avoir, pour le bonheur ou le malheur d’une existence 
humaine, le fait qu’on aurait cru le plus insignifiant. 
« Nos actions agissent sur nous autant que nous agis- 
sons sur elles. » Elles enveloppent jusqu’à l’exer- 
cice futur de notre liberté dans le tissu de leurs 
conséquences. Nous n’avons en notre pouvoir que les 
commencements de notre conduite; le reste suit, se 
déroule et s’enchaîne de soi-même. Bonnes ou mau- 
vaises, une fois commises, nos actions existent ; et elles 
se développent, indépendamment et au dehors de nous, 
comme des enfants échappés a la tutelle domestique, et 
qui souvent ressemblent si peu à leur père qu’au con- 
traire ils se dressent en face de lui, dans sa propre 
maison, comme une vivante contradiction. 

Sans doute, nous pouvons quelquefois échapper à 
l’engrenage de nos actes, mais il est plus fréquent que 
nous y soyons entraînés. Le jeune M. Donnilhorne, des 
chevaliers Donnilhorne, prend un baiser sur la joue 
d’Helly Sorel, qui soigne les poules et bat le beurre à 
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la GrandTerme. Il se peut qu’il n’eu résulte rien. Et 
dans son arrière vieillesse, bien marié, bien renié, le 
goût de ce baiser, s’il lui remonte aux lèvres, lui 
reviendra comme un joyeux souvenir de sa conquérante 
jeunesse. Mais il se peut aussi que, sans le savoir, il 
ait payé ce baiser de l’aliénation d’une [art de sa libellé, 
comme si par hasard Betty Sorel se prend à l’aimer, 
comme si par hasard cette fille de basse-cour est sortie 
de parents honnêtes, comme si par hasard quelque brave 
homme d’amoureux s’intéresse à sa conduite, comme si 
par hasard le jeune M. Donnitliorne lui-même est dans 
Tàge d’aimer et n’a rien de mieux à faire, — toutes 
suppositions nullement fictives, mais au contraire infi- 
niment probables, — et la vie du jeune M. Donnitborne . 
devient aussitôt tout autre. C’est par son fait, notez-le 
bien, et non pas du tout par le fait des circonstances. 

Les circonstances ne modifient pas notre nature; 
elles la dégagent de son indétermination primitive et 
nous la révèlent à nous-mêmes. Les événements ne 
créent rien en nous. Si quelque honnête homme, jus- 
qu’alors tenu pour tel, de volonté droite et de sens rassis, 
commet une sottise, n’épiloguons pas davantage : c’est 
qu’il y avait de tout temps quelques grains de folie 
mêlés dans sagesse. Toute vie humaine dépend de la 
direction qu’elle se donne à elle-même, et de la con- 
trainte qu’elle s’impose comme iaconseiemmenl, à me- 
sure que s’allonge la chaîne de ses actes. Jadis, lorsque 
sur les Romains de la vieille souche pQsait encore le 
fardeau des antiques superstitions italiotes, et que des 
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dieux cruels présidaient aux moindres actions de la vie, 
ni dans la maison, ni dans la place publique on ne pou* 
vail éternuer, tousser même, ou cracher, que l’on ne 
risquid d’offenser ces arbitres exigeants du bonheur ou 
du malheur de l’existence entière, et rinvulontaire oubli 
de la formule expiatoire provoqjiail leur vengeance 
aussi sûrement que les hauts lieux attirent la foudre. 
Nous sommes aujouVd’liui nous-mêmes à nous-mêmes 
ces dieux toujours courroucés et méchants. C’est la res- 
ponsabilité cachée de nos actions en apparence les plus 
indiHerentcs, qui se retourne contre nous et nous prend 
notre bonheur en paiement de nelre dette. Tout le 
roman d'Adam liede^ avec un art merveilleux, est 
comme construit autour de ces données. 

Ce n’esl pas tout. Nous sommes hommes et, à ce 
titre, engagés dans la société des autres hommes. 
Comme la pierre qui tombe dans nue eau paisible, ainsi, 
chacune de nos actions devient un centre d’ondulations 
dont le remous risque d’aller, là-bas, bien loin, inter- 
rompre ou troubler le cours de quelque existence ignorée. 
Et pas plus qu’il n’était besoin tout à l’heure que nos 
actions fussent autres qu’ordinaires, ou meme triviales, 
pour peser sur notre existence à venir, pas plus il n’esl 
ici besoin, pour agir ainsi sur les autres, que nous soyons 
des héros de roman ou des paladins d’tqiopee : L’exis- 
tence de personnes même insigni hantes a des consé- 
quences importantes dans ce munde. On peut prouver 
que cela agit sur le prix du pain et sur le taux des gages, 
et que cela peut faire sortir bien des mauvais caractèrse 
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du repos de leur égoïsme, comme aussi provoquer bien 
des héroïsmes qui, tous ensemble, viennent concourir à 
la iragedie de la vie. » En conséquence de quoi la simple 
et touchante histoire de Silas Marner est dominée tout 
entière par la mort d’une pauvre femme dont la dispa- 
rition n’avait pas caugé plus d’émoi que ne fau, au 
déclin de l’été, la chute d’une feuille. Cependant cette 
mort portait en elle « toute la mystérieuse puissance du 
destin pour plusieurs vies humaines » ; et « les joies ou 
les trislesses qui devaient «être leur partage sur celle 
terre », ce fut celte mort qui les détermina. Si vous 
lisez Silas Manier superticiellemeut, il vous parai Ira 
que celte mort n’intéresse qu’une seule personne; si 
vous y regardez de jdus près, vous trouverez qu’elle est 
rorigine d’un changement de direction dans l’existence 
de tout le petit monde que l’auteur a groupé dans le 
village (le Raveloë. 

Eu effet, les actes une fois commis, leurs consé- 
quences, à travers l’espace et le temps, insensiblement 
cheniiiien!., se ïenconirenl, s’enlre-croisent; le réseau 
s’étend et b’em brouille; la vie se complique, elle nous 
étreint, nous luttons, le jeune M. Donnilhorne répare 
une faute par une autre faute qui se présente à lui 
comme la seule chose maintenant bonne à faire »; 
et, pour un qui finit par avoir construit son existence à 
peu près telle qu’il la rêvait, nous rnourops la plupart 
en murmurant désespérément avec le vieux Tulliver ; 
€ Ce monde est trop fort pour moi... Il ne sert à rien 
de lutter pour quoi que ce soit désormais... Nous ne 
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redeviendrons plus jeunes... Ce monde est trop com- 
pliqué pour moi ». C’est l’iiiévilable conséquence des 
aclions des autres qui vient, en vertu de Thumaine 
S(riidârité, troubler, empoisonner, détruire même notre 
existence. Et c nos vies sont tellement liées entre elles 
qu’il est absolument impossible .que les fautes des uns 
ne retombent pas* sur les autres; même la justice fait 
ses victimes ; et nous ne pouvons concevoir aucun châti- 
meiJl qui ne s’étende en ondulations de souffrances 
imméritées bien au delà du^'but qu’il a touché ». Nous 
pressentons ici que le système va s’achever, et celle phi- 
losophie se couronner d’une morale dont il faut bien 
dire quelques mots. 

Je n’ignore pas que le lecteur français goûte fort ce 
qu’il appelle, assez improprement d’ailleurs, l’immora- 
lité dans l’art. 11 voudra bien toutefois réfléchir qu’il y 
a morale et morale. Et ce serait trahir George Eliot 
que de ne pas faire la distinction. Il y a la morale de ce 
qu’un poète a spirituellement qualifié « les mauvais 
bons livres », la morale des romans de madame 
Augustus Craven peut-être, la morale des romans de 
rexcellenle miss Yonge, et, pourquoi n’oserions-nous pas 
le dire? la morale de quelques-uns des romans de ïhao 
keray lui-même, tels que V Histoire de Pendennis; 
morale insupporlaOlement prédicanle, morale étroite et, 
s’il en fut, morale prudhommesque. On la connaît assez : 
je u’en dirai pas davantage ; il vaut mieux s’en taire que 
d’en parler faiblement. Mais ce n’est pas la morale de 
George Eliot. 



LE NATURALISME ANGLAIS. 23S 

La morale de l’auleur i'Adam Ëede ne lîègle pas 
dogmatiquement le devoir’ une fois pour toutes, sans 
égard aux occurrences, mais elle attend aux occurrences, 
et fait l'application du principe selon les cas. Ce principe 
est immédiatement déduit de la solidarité qui lie nos 
actions entre elles, et nos actions aux actions clos 
autres. « 11 ne faut pas arranger pour soi seul les 
affaires de sa vie ». C'est George Eliot qui parle. El 
encore ailleurs : « Il ne faut pas rechercher sa propre 
volonté ». Nous reconnaissons ici la doctrine que, dans 
sa Morale évolutionniste, M. Herbert Spencer a 
depuis exposée : « La morale a un champ plus vaste 
qu’on ne lui assigne ordinairement. Outre la conduite 
communément approuvée ccimme bonne ou mauvaise, 
elle s'étend à toute conduite qui favorise ou contrarie, 
d’une manière directe ou indirecte, notre bien-etrc et 
celui des autres » . Otez ou changez ce mol de bien-être, 
qui n’a pas du tout en anglais le sens étroit que nous lui 
donnons. Il n'est pas de morale plus haute, que dis-je? 
— il n’en est pas déplus utojùque. 

Je regrette que lîomola^ dont George Eliot, par un^ 
fantaisie d'artiste presque à tous égards malheureuse, a 
placé la scène à Florence, au temps de Savonarole, soit 
d’une lecture si fatigante et d’un intérêt archéologique si 
spécial. On y voit un de ces artisles en fourberies, comme 
il y en a beaucoup dans Thisloire de la Renaissance 
italienne, qui, débutant par une faute initiale, a beau 
prendre en toute circonstance, avec une rare perspica- 
cité « le parti le plus raisonnable et le conseil le plus 
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sage ^ ; non «eul^ent il ne réussit pas à se décharger 
de la responsahililé de sa faute, mais il n'éloigne le 
châlimenl que pour le subir à la fin plus complet et 
plus horrible. Je conseille Félude approfondie du caràc- 
lère de Tito Melema, — c‘est le nom du personnage, — 
k ceux qui seraient tentés de confondre la morale uti- 
litaire avec la morale de rinléiét, ou avec la morale 
de l’égoïsme la morale de la solidarité. S’ils en ont le 
courage, ils en seront récompensés. Car ce roman à 
demi manqué n’en est pas moms, comme la p]u[)art des 
romans de George Eliot, et tout manqué qu’il soit, d’une 
lecture plus allachanle à mesure qu’on le pratique da- 
vantage. Et puis ils comprendront comment la morale, 
enveloppant ainsi toutes les relalions de la vie journa- 
lière, très loin d’apparaître dans les romans de Grcorge 
Eliot sous l’aspect importun et fâcheux qu’elle a si sou- 
vent dans le roman anglais, leur donne au contraire la 
plénitude même et la profondeur de Sens qui place 
Adam Bede^ le Moulin sur la Floss et Silas Marner 
au premier rang de l’art contemporain. 

Je crois avoir montré que je ne me trompais pas en 
disant que la sympathie, la sympathie de rinlelligence 
et du cœur en même temps, était l’âme de ce natura- 
lisme. Que si mainleuaul on voulait prouver que George 
Eliot, autant que personne, avait le don de celte âpre 
ironie, sarcastique et contenue, où les Anglais excellent, 
rien assurément ne serait plus facile, et les exemples 
abonderaient. Il suffit de remarquer que, dans l’art de 
dire simplement des choses piquantes en même temps 
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que profondes, elle peut passer, sans trop d'exagération, 
pour l’égale des plus illustres humoristes anglais. 

« M.Pullet était un petit honiine au nez pioémiiient, 
à petits yeux clignotants, à lèvres minces et en cfjsturne 
noir, avec une cravate blanche attachée très serrée 
d’après quelque printipe plus relevé pic celui du bien- 
être personnel ». Ou encore : « M. Tuiliver élai? un 
homme profondément honnête, mais il considérait que 
devant la loi le but de la justice ne pouvait être atteint 
qu’en employant un plus •fort coquin pour en battre un 
plus faible. La loi, selon lui, était une espèce de combat 
de coqs, dans lequel l'affaire de riionuètelé op]>rimée 
était de se procurer l’oiseau de combat le plus coura- 
geux t le mieux éperonné possible. » Je choisis quelques 
portraits, ne pouvant guère détacher le dialogue. Dans 
les portraits les traits d’esprit sont à peine de l’esprit : 
ils sont des traits de caractère. « Môme le maréchal ne 
s’opposa point à celle manière de voir : au contraire, il 
s’en empara comme lui appartenant en propre et invita 
à le contredire quiconque en aurait la hardiesse ». N’est- 
ce pas, en quatre mots et comme en quatre coups (ie 
plume, le personnage qui s’est dressé tout entier devant 
vous. 

j^ais, et c’est toujours où il en faut revenir, vous 
sentez comme ces railleries légères sont enveloppées 
d’indulgence, pour ainsi dire; et comme le romancier, 
tout en les plaisantant, prend à tâche de ne pas ridicu- 
liser ses personnages. Ils sont ainsi faits.- Qui de nous 
n’a ses défauts? et qui de nous ne prèle à la caricature? 
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L’un a le ventre trop gros et l’autre a les jambes trop 
courtes. Nous pourrons en sourire, mais, parce que 
nous serons un beau géant comme Flaubert, allons-nou,% 
des heures entières, nous attarder à remarquer en rica- 
nant que de courtès jambes sont courtes, et qu’une proé- 
minence exagérée de l’abdomen eniève aux mouvements 
quelque grâce et quelque aisance à l’allure? « Il est 
beau d’avoir la force d’un géant, mais il est tyrannique 
de s’en servir comme un géant ». Il faut louer égale- 
ment l’auleur (ÏAdam Bedeei du Moulin sur la Floss 
d’avoir connu l’art de la bonne plaisanterie, et d’avoii 
compris qu’il n’en fallait pas abuser : de l’avoir connu, 
parce que cela l’a préservée de tomber de la sympathie 
dans le sentimentalisme; mais de n’en avoir pas abusé, 
car elle y eût compromis le meilleur d’elle-même, c’est- 
à-dire la sérénité de son intelligence. 

Je voudrais montrer par un dernier exemple com- 
ment, dans le talent de George Eliot, l’indulgence et 
la raillerie se tempèrent l’une l’autre, l’indulgence enle- 
vant à la raillerie ce qu'elle pourrait avoir quelquefois 
de trop amer, mais la raillerie, d’autre part, contenant 
et resserrant ce que j’appellerais volontiers le déborde- 
ment delà sympathie. Le débordement delà sympathie, 
ç’a été le défaut de Dickens, qui en es\ impatientant; 
mais l’amertume de la raiHcvie, ç’a été le cjéfaul d^^ 
rhackeray, qui en est agaçant. 

« Madame Winthrop était, sous tous les rapports, une 
femme de conscience scrupuleuse, tellement avide de 
devoirs que la vie paraissait ne pas lui en offrir suffisam- 
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ment, à moins qu’elle ne se levai à «ruatre heures et 
demie, ce qui alors diminuait l’ouvragée pour les heures 
suivantes, problème qu’elle aurait désiré résoudre. 
Cependant elle n'avait pas le caractère grondeur que 
l’on supposerait être une condition nécessaire de telles 
habitudes, et son naturel, très doux, très patient, la 
portail à rechercher les choses les plus sérieuses et hs 
plus tristes de la vie pour en nourrir son esprit. Elle 
était toujours, dans Raveloë, la personne désirée quand 
il y avait quelque maladie^ ou quelque mort dans une 
famille, des sangsues à poser, ou quelques désagréments 
soudains au sujet d’une garde-malade. Femme avenante, 
de bonne mine, au teint frais, elle ne faisait jamais de 
doléances, quoique ayant toujours les lèvres légèrement 
serrées comme si elle se trouvait dans une chambre de 
malade, en présence du docteur ou du ministre. Per- 
sonne ne l’avait vue jamais verser de larmes; elle était 
simplement grave, et portée à incliner la tête et à sou- 
pirer presque imperceptiblement, comme si elle assistait 
au service funèbre d’un étranger. Il paraissait surprenant 
que Ben Winlhrop, qui aimait sa demi-pinte et la plai- 
santerie, cheminât si bien avec Dolly; mais Dolly sup- 
portait les plaisanteries de son mari aussi patiemment 
que tout autre chose, considérant que les hommes 
étaient ainsi et envisageant le sexe fort au même point 
de vue que les animaux qu’il a plu au ciel de rendre 
naturellement inquiétants, tels que les taureaux et les 
coqs d’Inde. » 

C’est le chef-d’œuvre de l’art de disposer les nuances 
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et de les {ondre.4ll n’y a pas un trait là qui ne soit une 
moquerie légère, et il n’y en a pas un qui, tout en la 
raillant, ne loue cependant la personne et ne la rende, 
comme on dit, stpnpaihique. Et remarquez qud' de 
faire passer le portrait de l’anglais en français, c est 
comme si nous en effacions la signature. Nous n’avons 
pas qualité pour louer l’exécution et le style, mais nous 
sommes tenu de rappeler, en arrctant ici des citations 
trop peu nombreuses, que, lorsque Ton demande aux 
Anglais quel est, parmi les romanciers d’hier, le vraiment 
grand écrivain, tous ou presque tous nomment aussitôt 
George Eliot. 


III 

Nous avons appuyé longuement sur le trait qui, selon 
nous, doit marquer entre le naturalisme anglais et le 
naturalisme , français la différence essentielle. Sa pro- 
fondeur de psychologie, sa solidité méta()ljysi(|ue, sa 
largeur de morale, tout, dans le naturalisme anglais, 
procède, à notre avis, de celle comrnunicalion (h sym- 
pathie. 11 y aurait d’ailleurs bien d’autres traits à noter. 
On ne les trouvera pas moins caractéristiques, mais je 
les crois d'une moindre importance au point de vue de 
celle étude, comme étant : les uns propres à la race et, 
pour ainsi dire, spéciaux à la seule Angleterre, les 
autres j)ropres à la personne et, pour ainsi dire, origi- 
naux au seul auteur d'Adam Bede et de Silos Marner. 
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Les sceptiques ou les mauvais plaisaats traitent quelque- 
fois d'oiseuses toutes ces querelles en vswe, idéalisme 
contre naturalisme, et romantisme centre classicisme. 
Ils ont tort et ils ont raison. Ils ont tort, parce que des 
principes y sont enveloppés, et qu’en ôomme, ae ces 
principes, il découle dds règles ou des conseils pour la 
direction de reffort, pour la discipline de l’esprit et, si, 
Ton veut bien me passer l’expression, pour l’aménage- 
ment du talent. Mais iis ne laissent pas d’avoir raison, 
parce que, comme il y a des* défauts naturels qu’aucune 
discipline ou éducalion ne répare, il y a des qualités 
naturelles aussi, des dons que l’on a reçus ou que l’on 
n’a pas reçus, et qui ne s’acquièrent ni ne se conquièrent. 
C’est ainsi qu’il manquera probablement toujours au 
naturalisme français ce que trois siècles de forte éduca- 
tion protestante ont infusé de valeur morale au natura- 
lisme anglais. En France, nous pourrons bien nous 
servir du roman, — et plus d’une fois nous nous en 
sommet servis, — comme d’un instrument de propa- 
gande révolutionnaire, une machine à l)altre en brèche 
des instilulions qui nous gênent, des coutumes qui nous 
importunent, ou même attaquer des gens qui nous 
déplaisent; mais, ou je me trompe fort, ou nous n’eu 
ferons jamais, comme Dickens lui-même, comme Thac- 
keray, comme George Eliot, un instrument de prédica- 
tion, d’étude, et d’instruction. 

Il semble aussi bien que notre langue même, chargée 
de souvenirs classiques et d'associations d’iclées tnioi- 
üonnelles, nous l’interdise. Car il est certain^ qu’elle ne 

14 
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va pas directement au peuple, étant natureîlement 
savante, mesurée, choisie, ou d'iiu seul mol, aristocra- 
tique; et si par hasard nous voulons la faire populaire, 
nous la faisons presque immanquablement grossière, 
déclamatoire, incorrecte. Ajoutez que, depuis trop long- 
temps, nous ne concevons ni TaA ni la littérature comme 
choses faites pour l’homme; mais, au contraire, c’est 
l’homme que nous concevons comme une matière livrée 
par la nature à l’art. Aussi ne s’agit-il pas de rechercher 
s’il y a quelque qualité qui se dissimule sous le masque 
vulgaire de sottise des Homais et des Bournisien, mais 
de peindre les Bournisien et les Homais. La théorie de 
l’art pour l’art est essentiellement latine. 

Il ne faut ni l’accepter tout entière, ni la rejeter tout 
à fait. Son infériorité, c’est la recherche de ce qu’on 
appelle en musique Pair de bravoure, en peinture le 
morceau de facture, en littérature le passage à effet. La 
compensation, c’est que, faisant d’ailleurs les exceptions 
qu’il faut faire, les beautés d’exécution sont incompara- 
blement supérieures, et d’une valeur technique infini- 
ment plus précieuse dans la peinture italienne que dans 
la peinture hollandaise, ou dans la littérature française 
que dans la littérature allemande. Si Ton veut tirer de 
là des conséquences, la meilleure, la plus sage, comme 
en toute rencontre du meme genre, est de rester chacun 
ce que l’on est, et de savoir chacun se défendre d’imiter 
ce qu’on admire, surtout s’il y a dans l’admiration, 
comme si souvent, autant ou plus d’étonnement que de 
sympathie. Les peintres hollandais sont bons à voir, mais, 
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il faut bien le dire, ennuyeux à passer en revue; les 
romanciers anglais sont bien intéressants à lire, mais 
quelquefois comme ils sont fatigants! C’est le cas, 
puis^qu’il s’agit de George Eliot, j’oserais presque dire 
de Middlemarch^ mais surtout de Daniel Deronda, 

Ce qui demeure pourtant admirable dans MiJdle- 
marché c’est l’exacte pemture de la vie de province. Nos 
romanciers français la peindront-ils jamais des memes 
traits? J’ai du moins quelque peine à le croire. La pro- 
vince, en France, ne vit plus de sa vie, mais de la vie 
qu’elle reçoit de Paris. Ce qu’elle produit, la capitale 
’absorbe, et le lui retourne transformé. Quelques 
grandes villes — qui ne sont pas la province — jouent 
le même rôle dans le rayon de leur influence. Il y a des 
originaux à Youville, mais ce sont des ridicules. On le 
dit du moins II se peut que l’on exagère. Balzac en a 
su rencontrer quelques-uns, de ces originaux, que l’on 
prend plaisir à connaître. Si Flaubert avait eu les yeux 
de Balzac, la même bonne fortune lui serait sans doute 
échue. Mais il est certain, après cela, qu’un département 
français n’a pas la physionomie d’un comié d’Angleterre. 

Hurnani gev.eris mores tibi nosse voknti 
Sufficit una domus,,. 

C’est la vieille épigraphe que Richardson a mise à sa 
Clarisse Haidowe, Le bon naturalisme est essentielle- 
ment l’art, — en ne sacrifiant rien de la vérité pro- 
fondément humaine, — de caractériser cette unique 
famille, una domm, par des traits qui n’appârtiennent 
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qu’à elle. Ces tiliits ne sont plus aujourd’hui ce qu’ils 
étaient jadis, mêipe en Angleterre; et, sans y regarder 
de plus près, il suffit pour le prouver qu’au lieu de 
placer l’aclion de ses principaux romans au cœur même 
de la vie contemporaine, George Eliot l’ait presque tou- 
jours reculée vers le commencement du présent siècle; 
mais néanmoins, et sans aucun doute, ils sont encore 
bien moins en relief chez nous qu en Anglelerre. La 
vie de province moins fortement constituée, la vie de 
famille moins étroite, l’effort individuel lui-même moins 
individuel : telles sont les causes de cet effacement des 
types. 

Sous cet effacement il sera donc toujours assez diffi- 
cile à nos romanciers de retrouver l’individualité qui sub- 
siste. S’ils veulent peindre Tom Tulliver, c’est-à-dire 
un enfant doué de cette fermeté de résolution qui va 
jusqu’à la dureté, de cet esprit de justice qui va jus- 
qu’à l’injuslice, de celle austérité de jugement qui va 
jusqu’au pliarisaïsme, ils lui donneront aussitôt la rai- 
deur de l’attitude, l’impassibililé de la physionomie, 
i’aphorislique brièveté du langage, jamais cette phy- 
sionomie neutre et placide, « ces yeux gris bleu, ces 
cheveux brun clair, ces joues de crème et de rose, ces 
lèvres épaisses, ce nez cl ces sourcils indéterminés > 
que lui a donnés George Eliot. Ils voudront faire plut 
frappant, sauf à faire moins réel. S’ils tracent encore le 
portrait d’une coquette comme Helty Sorel, que de 
faute en faute il s’agisse de faire tomber jusqu’à l’infan- 
iieide, ils ne lui donneront pas « un genre de beauté 
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comme celui des petits chats ou des très ‘jeunes canards 
au fin duvet, faisant un doux caquetage, ou des petits 
enfants qui commencent à marcher et à essayer de faire 
des malices », mais une beauté lourde, vulgaire, sen- 
suelle, s’ils sont naturalistes ou soi-disant tels; une 
beauté fatale, prédestinée^ respirant le crime, s’ils croient 
être idéalistes; et de toute manière un genre de beauté 
qui prépare l’imagiuation du lecteur au crime dont le 
récit va venir. Ils éprouvent invinciblement le besoin de 
faire, les uns plus beau, les js^ulres plus laid, mais tous 
ou presque tous indistinctement, plus logique que la 
réalité. Je crois que c’est faute d’avoir reçu, de la nature 
directement, des impressions assez fortes; et parce qu'en 
France nous réputons banal tout ce qui ne sort pas 
d’abord du rang pour provoquer l’attention, s’isoler à 
l’étal d’exception, et s’offrir soi-même aux regards à litre 
de singularité. 

El puis, en quelque point de la patrie que nous ayons 
fait nos premiers pas et balbutié nos premiers mots, 
peu de nous, grâce à la rapidité de l’évolution sociale en 
France et grâce à l’éducation de nos lycées aussi, peu 
de nous ont vraiment vécu dans une petite ville de 
Saiût-Ogg’s et dans une famille de vrais Dodson, avec 
ses qualités et ses défauts élaborés par une longue cou- 
tume héréditaire, avec ses traditions d’originalité persis- 
tante, avec le sentiment de celle solidarité puissante qui 
maintient dans le cercle de la famille le plus éloigné des 
arrière-cousins, et qui fonde en Angleterre. l’orgueil, 
non pas même du commerçant de la Cité, non pas même 

14 . 
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du grand usinier de Manchester ou de Birmingham, 
non pas même du bourgeois de j)elile ville, mais du 
charpentier d’ilayslope ou de Taubcrgiste de Raveloë, 
sup des assises aussi solides et résistantes que l’amour- 
propre du plus noble pair des trois royaumes. 

C’est dans une telle famille que George Eliot est née ; 
c’est presque de sa famille que son talent a vécu ; c’est 
de sa famille qu’elfe a tiré directement les principaux 
personnages A' Adam Bede et du Moulin sur la Floss, 
et, — fait assurément bien digne d’être noté, — si le 
talent d’observer et d’écrire est demeuré tout entier 
dans Middlernarck et dans Daniel Deronda^ de l’avis 
des bons juges toutefois, le talent de faire vivre les per- 
sonnages a brusquement baissé : Adam Bede^ le Moulin 
sur la Floss et Silas Marner avaient épuisé le cercle 
de la famille Evans. Elle nous en fait quelque part l’in- 
volontaire aveu : * La foret où je nu; promène dans 
celte douce journée de mai, le jeune feuillage brun des 
jeunes chênes s’interposant entre le ciel et moi, les 
blanches anémones, la véronique aux yeux bleus et le 
lierre qui rampe à mes pieds, quel bosquet de palmiers 
des tropiques, quelles fougères rares et précieuses ou 
quelles splendides grappes de fleurs aux larges pétales 
pourraient jamais faire vibrer en moi des cordes aussi 
profondes et aussi délicates que le font ces souvenirs 
de la maison paternelle? Ces fleurs familières, ces 
chants d’oiseaux, ce ciel, ces prés, ces haies, voilà ce 
qui constitue la langue mère de notre imagination^ ce 
langage chargé de tant de subtiles associations que 
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les heures fugitives de notre enfance ont laissées après 
elles. » Elle cessa presque d’êlre elle-même du jour 
qu’ayanl fait emploi de tous ces t souvenirs de la maison 
paiernelle », il ne lui demeura plus, de celte « langue 
mère de rimagination », que la faculté spéculative de 
combiner des signes, etj^ des signes, si je puis m’exprimer 
ainsi, dont elle n’avait pas vécu la signification. Lors- 
qu’elle essaya de peindre, dans Middlemarch, une 
sainte Thérèse protestante % comme quand elle voulut, 
dans Daniel Deronda, fairip passer au travers de la vie 
moderne un être « exceptionnel », sur le patron des 
héros du roman romantique, en perdant terre elle perdit 
toute une part de son talent, et, manquant de ces 
modèles dont elle s’étail comme entourée pour écrire ses 
premières œuvres, elle aussi s’égara pour avoir forcé sa 
nature. Certes, ce n’est pas à dire qu’il n’y ait dans 
Middlemarch et dans Daniel Deronda des parties 
admirables, mais c’est dire seulement qu’il ne s’y trouve 
que des parties. 

Enfin, — mais ceci lui devient plus persounel encore, 
s’il est possible, — c’est par la philosophie que ce grand 
peintre de la vie réelle aborda le roman. Elle avait corn- 

1. Revanche curieuse de Tidéalisme! L’auteur de iUacîawe 
Bovary, comme l’auteur d^Adam Bcde, ont tous les deux 
fini par vouloir peindre des sainte Thérèse; et, du dernier 
degré du naturalisme, remonter, d’un prodigieux coup 
d’aile, par delà môme l’îdcalisme, jusqu’au mysticisme 
proprement dit. Eux-mêmes, d’ailleurs, ont prononcé ce 
nom de sainte Thérèse. Voyez le début de Middlemarch, et 
comparez la lettre à Sainte-Beuve, où Flaubert expliqua 
Salammbô^ 
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Hjencé par traduire la Vze de Jésus, de Strauss, et 
V Essence du christianisme, de Feuerbach; elle avait 
vécu dans Tétroile familiarité d’Herbert Spencer et de 
George Lewes. 11 est assez ordinaire que les artistes en 
France manquent de ce point d’appui que l’imagination 
elle-même, et surtout l’observation du réel, trouvent dans 
une vaste, solide, et diverse instruction première. Ce 
fut le cas de lîalzac, ce fut le cas de Flaubert, c’est le 
cas de M. Zola. Ce n’est pourtant pas une vaine parole 
que, pour savoir apprendra, il faut commencer par 
apprendre à apprendre. A la vérité, c’est d’autre part 
jouer un jeu bien dangereux que de préluder à l’art du 
romancier, comme George Eliot, par l’étude approfondie 
de la discipline hégélienne et comlisle. Les Premiers 
principes d’Herbert Spencer, non plus que l'Histoire 
de la philosophie de George Lewes, ne semblent guère 
faits pour préparer le terrain de l’intelligence à la pro- 
duction des Adam Bede et des Süas Marner, El plu- 
sieurs penseront, je n’en doute pas, qu encore vaut-il 
mieux, comme notre Balzac, ne pas se charger d’un 
^fardeau qu’il faudra tôt ou tard que les épaules rejettent, 
mais plutôt se mettre â i’muvre; chercher ses voies tout 
seul ; et faire son apprentissage en écrivant Jeanne la 
Pâle sous le nom d’Horace de Saint-Aubin, iis se trom- 
peront, du plus au moins, selon les espèces, mais jamais 
autant que dans le cas de George Eliot! 

On peut admettre que, moins irrésistiblement entraînée 
vers les spéculations de l’ordre philosophique, métaphy- 
sique meme, elle n’eût point écrit les Impressions de 
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Théophrastus Such^ ni même certains chapitres de 
Daniel Deronda, peut-être. Mais, réciproquement, je 
liens pour assuré que, moins familière avec cette gi ande 
éeotc anglaise de psychologie positive, elle n eut pas écrit 
Adam Bede ou Silas Marner. Il lui est donc arrivé, sur 
la fin de sa carrière, entre cinquante et soixante ans, 
d*avoir les défauts de ses qualités; mais elle avait eu, 
par compensation, entre cinquante et quarante, les qua- 
lités de scs défauts. El comme à ses qualités nous 
devons trois ou quatre chefs-d’œuvre d’une incompa- 
rable originalité, nous devons presque la louer d’avoir 
eu ses défauts. 


IV 

Il est toutefois un côté par lequel nos naturalistes, 
s’ils lui cèdent sur tous les autres, reconquièrent sur 
George Eliot une réelle supériorité. Oublions chacun 
ici nos préférences particulières. Certainement j'aime 
autant relire le Moulin sur la Floss que Madame 
Bovary^ et je préfère Adam Bede au Lys dans la 
vallée. Cependant je ne puis méconnaître, dans le 
roman de Flaubert et dans les romans de Balzac, un art 
de composition qui n’apparaît jamais plus coucenlré 
que quand, par hasard, on en fait la comparaison avec 
l’ordonnance vraiment trop libre et trop négligée de la 
plupart des romans anglais. Adam Bede., peut-être, et 
Silas Marner échapperaient à ce reprdche, Silas 
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Marner surtout, icar, pour Adam Bede, il y intervient 
des moyens mélodramatiques de soutenir Fintérêt dont, 
nous ne dirons rien, parce qu’il nous en coûterait 
d’avoir à les qualifier trop sévèrement. Mais c’est sur- 
tout le dénouement bizarre et presque extravagant du 
Mou/in sur la Floss, — une réconciliation de famille 
au milieu de la rivière débordée* — que l’on voudrait 
pouvoir effacer de l’œuvre de George Eliot. Et puis c’est 
Taclion qui s’attarde, à moins qu’elle ne se disperse 
d’épisode en épisode; ce sont des tableaux qui se suc- 
cèdent comme dans une gaferie, selon le hasard de la 
nécessité chronologique ; ce sont des longueurs et quel- 
quefois même des dissertations dont chacune sans doute 
a son intérêt, dans le développement de la pensée de 
l’auteur, mais dont presque aucune n’est où elle devrait 
être. Cela éclate quand, sortant de lire le Moulin sur 
la Floss, on retourne à Madame Bovary, cliei- d’œuvre 
de composition peut-être autant que de naturalisme; et 
cela éclate quand on lit un roman de Balzac, le Lys dans 
la vallée lui-même, puisqu’au cours de cette élude c’est 
celui que nous avons cité. 

Or c’est ici que se pose la grande question, question 
que nous n’aborderons pas, mais que nous ne pouvons 
nous dispenser d’indiquer. 

La peinture hollandaise est merveilleuse de natura- 
lisme et de vie; mais concevez-vous bien les moins natu- 
ralistes d’entre ces naturalistes, Rembrandt lui-même, 
par exemple, peignant à fresque et décorant, je ne dirai 
pas les voûtes de la Sixtine ou les chambres du Vatican, 
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mais le plafond du palais Farnèse? Redescendons de ces 
hauteurs. Esl-il possible au naturalisme, dans le rooî^ii, 
d’miir le mérite classique de la composition, de l’équi- 
libre des parties, de la distribution des masses, de la 
beauté de l’ordonnance enfin, à la minutie de détails 
dont il a besoin pour fflîre vivre le vulgaire? Le mérite 
de la composition, d’une manière générale, — et rais à 
part cet admirable récit de Jane Eyre, — semble faire 
défaut au naturalisme anglais contemporain; d’autre 
part, au naturalisme français, nous voyons manquer, 
d’une manière générale, — et sauf une ou deux excep- 
tions, comme Jack, — celte sympathie qui fait vivre les 
humbles du roman anglais, les charpentiers et les tisse- 
rands de George Eliot. Ces deux mérites qui semblent 
s’exclure, quelqu’un parviendra-t-il à les fondre et les 
nuir? C’est le problème d’esthétique qui reste à résoudre 
aux romanciers de l’avenir. 


il septembre I88i- 
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... Supposons donc que le naturalisme, ou le réa- 
lisme, conliennc une pari cerlrône, — comme je le crois, 
— et une grande part de vérité; supposons de plus qu'en 
dépit de ses excès, ou pout-clrc on raison do scs excès 
mêmes, il ail imposé au public de nos jours le goût 
d’une composition moins arlificiollc et plus libre, d’une 
observation plus minutieuse, plus patiente, plus exacte, 
d’un style plus robuste et plus sain ; et supposons, 
enlin, que les fondements en soient assez solides, et par 
conséquent assez durables, pour que ni Nana, ni même 
Pot-B ouille, ne puissent réussir à prévaloir contre iuf. 
On demande, sinon de quel droit, du moins à (juel litre 
M. Edmond de Goncourl représente le naturalisme? 
C’est un problème, ou une € question ». Elle comporte 
deux solutions : la positive et la négative. 

La positive serait que l’auteur de la Faustin eût fait 
quelquefois preuve des qualités ou des défauts d’un 
naturaliste. La négative : que son prétendu naturalisme 

15 
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consistât peul-êlri||, et surtout, à manquer de naturel. 
El de fait, au temps où nous sommes, dans Tuniverselle 
confusion des idées, il y a si peu de convenance entre 
les mois dont on use et les choses qu’ils expriment, 
qu’il se pourrait bien que celle solution, quoique 
bizarre à premitue apparence, et même paradoxale, fûl 
cependani la bonne. Car n’esl-on pas tenté de penser, 
quand on les lit de près, que ceux qui parlent tant de 
nature et de vérité sont précisément ceux qui s’en éloi- 
gnent le plus? qu’ils se servent du mol de naturalisme 
comme d’un mot d’ordre ou de passe, qu’on emploierait 
d’ailleurs sans se soucier de l’entendre , uniquement 
parce qu’il donne accès dans une coterie d’admiration 
mutuelle? et qu’enfin la doctrine, puisque doctrine il y 
a, ce que j’accorde, n’a justement contre elle que les 
œuvres qu’elle a produites et les ecii\ains qui les ont 
signées? Si les romans de M. de Concourt elaieut des 
romans naturaliste», il n’y aurait assurément qu'une 
voix pour condamner le naturalisme; mais ce ne sont 
pas des romans naturalistes; et, quoi que l’on pui^^se 
penser du talent de M. de Concourt, c’est incontestable- 
ment bien heureux pour le naturalisme. 

Et comment, en effet, voudriez-vous que l’on attei- 
gnît le naturel et que l’on rencontrât la vérité quand 
on eciil comme il écrit, ■— plus attentif aux mots qu’aux 
choses, toujours préoccupe de quelque reeberche de 
style, et moins soucieux <*n tout temps de voir juste que 
de renverser la tournure, ou, — c’est un mot qui fort 
à point nous vient de lui, — de piquer V adjectif (3 l nue, 
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manière qui se croit nouvelle, inimitable, unique? Un 
styliste, Voilà ce qu'il est, avant tout, par-dessus tout, 
voilà du moins ce qu’il affecte d’être. 

^Malheureusement, un styliste, à quelque école d’ail- 
leurs qu’il appartienne, — et il y en a de Iden des 
écoles, y compris celle de rincorreclioii et du faux goût, 
qui n’est pas la moins nombreuse, — un styliste est 
un homme qui croit que la parole nous a été donnée 
pour elle-même; que les mots, indépendamment de 
l’idée qu’ils servent à traduire, ont une valeur intrin- 
sèque; et que, si les comÈiuaisous que l’on en fait sont 
neuves , imprévues , surprenantes , pour ne pas dire 
funambulesques, il importe après cela médiocrement 
qu’ils recouvrent une pensée juste ou fausse, ou même, 
si besoin est, qu’ils n’en recouvrent aucune. On voit la 
conséquence : elle est inévitable. Car, que Ton sacrilie, 
comme nos anciens rhéteurs, à des effets d’emphase et 
d’harmonie, ou, comme nos modernes stylistes, à des 
effets pittoresques, effets de couleur et de rendu, c’est 
la même chose, puisque, dans l’un et dans Fautre cas, 
c'est la façon qui va devant, la pensée qui vient derrièrCç 
et la forme emporte le fond. On ne saurait trop le redire, 
et, comme toutes les choses qui vont sans qu’on les dise, 
cela va bien mieux encore en le disant : la littérature 
n’est pas de la musique, mais elle n’est pas non plus 
de la peinture. A quoi je souhaiterais que de mieux 
doués que M. de Concourt prêtassent un peu plus d’at- 
tention! C’est en effet par où, s’ils n’}* prennent garde,., 
ils s’égareront, eux aussi. Car déjà c’est ainsi *qu’à mesure 
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qulls prennent leurs sujets plus au vif de la réalité 
coülemporaiae, ils s’éloignent pourtant de celte réalité 
même, à peu près comme des peintres qui sacrifieraient 
la fidèle ressemblance du modèle vivant à la gloriole de 
nous faire admirer par-dessus tout les ressources de leur 
calligraphie, la diversité de leur palette, et, d'un seul 
mot : rhabilelé de leur main. 

Ce n’est pas d’ailleurs que cette habileté soit toujours 
si graude, ni celte main toujours si sure d’elle-môme. Il 
y a bien de la maladresse, et de l’inijiuissance parfois, 
sous l’affectation de ce que M. de Goucourl appelle son 
écriture artiste. En littérature, comme en peinture, 
on se fait souvent un procédé de ses (bdauls eux-memes, 
qu’il est toujours plus lacile d’administrer que de 
reparer; et si d’ailiears on possède avec cela, jebe dis 
pas supérieuiemeni, mais sullisammeat, une ou deux 
parties de métier, il n’eu faut pas davantage; les naïfs y 
sont pris, et on fait fortune. Gepcmlnnl, ceux qui savent 
la difficulté que les plus grands eux-mémes ont toujours 
éprouvée d’egaler exaciement b*ur pensen par l’expres- 
pSiûD, y regardent d’un peu plus près. El alors, si cest.» 
une myslilicatiou, ils la trouvant d’un goût douteux, 
mais si c’est une gageure, ils u hésiieiii jias à dire que 
M. de Concourt l’a perdue. 

Je ne m’attarderai pa.s à relever dans la hamlin ou 
dans les Frères Zemaanno les imprupriélés de termes, 
les inversions pre Leu tien ses, — qu’il peut convenir à 
M. Zola d’appeler des € reuvei^emeni ^ de tournures », 
et qui ne sont en réalité que des consu uiîlious barbares, 
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— les incorrections certaines, les solécismes familiers 
à M. de Goncoiirl. Le choix en serait dilTicile; et aussi 
Lien, quelque bruit que Ton mène autour de M. de 
Goiicourt, il y faudrait vraiment plus de place que la 
démonstration de révidence n’en^i^ jamais demandé. 
Je citerai pourtant uAc phrase, une seule phrase, mais 
une phrase dont Eugène Scribe lui-méme, s’il revenait 
parmi nous, n’écriiait peut-être pas la seconde. C’est 
un crayon du remhier Luzy. « Un joli petit homme..,, 
à qui les alTaires venaiefit comme amenées par le 
charme gui se dégageait de lui, et possédant, au milieu 
de tout cela, un fonds de lazzaronisnte, et un yarhi 
sur la MédHerranée^ dans lequel il disparaissait de 
la. Bourse pendant trois mois, trois mois où, par une 
chance singulière, deux années, il avait évité les grands 
sinistres légendaires. » Que disais-je tout à l’heure de 
Scribe? C’csl fou Wafflard, l’auteur du Voyage à 
Dieppe, qui n’aurait pas osé se permettre une semblable 
phrase; ou, s’il l’avait commise, c’aurait été qu’il voulait 
rire; et M. de Goncourt, de quoi je le plains de tout 
mon cœur, est sérieux, et très sérieux. 

Je sais bien là-dessus quelle est la prélenlion de 
l’école, et le biais qu’elle a trouvé. Elle est composée 
nous dit-on, de « sensitifs et de nerveux »,les gens «les 
moins suïce])libles de se satisfaire du gros à peu près 
de leurs bien portants devanciers » ; et c’est, si nous 
l’en voulons croire, « dans la notation des sensations 
indescriptibles » qu’elle travaille. El, pour* n’etre pas 
accusé de chicaner sur des vétilles, j’y consens. Il peut 
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y avoir, en effet, des sensations si délicates, si subtiles, 
si difficilement réductibles à la commune mesure que 
les mots manquent dans une langue pour les exprimer. 
Il peut y avoir des sentiments si déliés, si profonds, si 
mystérieusement dissimulés dans les replis de Tincons- 
cience qu’ils échappent aux prises du langage ordinaire. 
Il peut y avoir des*idées si ténues, ou si complexes, ou 
si difficiles à démêler qu’il y faut des inslrumenls d'une 
finesse, d’une précision, d’une pénétration tout à fait 
nouvelle et tout à fait singûlicre. Et de là, nous dit- 
on, non pas d’aucuue impuissance ou maladresse, ce 
style heurté, surchargé d’intentions de toute sorte, et 
de qui la clarté de la phrase, la correction de la langue, 
la nelleté du tour sont le moindre souci, — pour ne rien 
dire de la logique du développement et de l’harmonie 
de la période. 

Mais, outre qu’il nous semble que ce devrait être jus- 
tement le contraire, et que, ce qu’il faudrait se proposer 
d’amener au dernier degré <le clarté, c’est ce qu’il y a 
de plus vague dans la sensation, de plus délié dans le 
* sentiment, de {dus obscur enfin dans la pensée, ou alors 
se dispenser de s’en occuper, et le laisser à Je plus 
habiles, on conviendra que la psychologie, la physiologie 
même, seraient vraiment à trop bon marché s’il y suffi- 
sait d’avoir dénaturé le sens des mots, ou retourné sur 
la télé une phrase qui se tenait à peu près sur ses pieds. 
Car enfin, le paradoxe est impertinent de vouloir béné- 
ficier de ce qu’on est inintelligible pour être déclaré 
profond, et que nous pardonnions la faiblesse de l’exé- 
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cution, non pas même à roriginalilé des intentions, 
mais bien, comme c’est ici le cas, à la hauteur des pré- 
tentions. De grandes prétentions soutenues de mauvais 
succès, c’est ce qui s’esl appelé de tout temps la médio- 
crité dans l’art. Eh! (|e par les dieux, oui! faites passer 
dans vos phrases tous « les frissons de nervosité » qu’il 
vous plaira, mais du moins que ce ne soit pas à la fois 
aux dépens de la grammaire, de la logique, et de la 
clarté ! 

Quelles sont cependant, et pour aller au fond du 
procès, les « sensations indescriptibles » que M. de 
Goncourt se soit jamais efforcé de noter? Cherchez et 
cherchez longtemps; joignez ensemble les deux frères; 
apres ' voir lu la Faustin relisez Germinie Lacerteux^ 
ou de la Fille F Usa retournez à Benée Mauperin; 
vous n’en trouverez que de deux sortes : les sensations 
morbides, ceMes qui sortent du domaine de la psycho- 
logie pour enirer dans celui de la pathologie; et celles 
dont on peut dire qu’elles ne sont pas nées avec nous, 
mais que nous nous les procurons par curiosité et pai^ 
choix, les sensations du morphinomane, de l’alcoolique, 
ou du mangeur d'opium. Or, tant s’en faut que ce soit là 
être naturaliste qu’au contraire, c'est être romantique. 
L’élude de l’exception, tel est le propre du romantisme. 
M. de Goncourt n’a jamais étudié que des exceptions. 
Aussi, comme tout se tient, et que la fin commande en 
quelque sorte et détermine les moyens qui servent sr 
ratteindre, est-il instructif, et même amusant de voir 
ce naturaliste, dans ce roman Je laFaustin% mettre tour 
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à tour en œuvre tous les moyens extraordinaires dont 
on se servait au temps des Bug Jargal et des Han 
dVslande, 

Cela débute par une espèce de confession de la 
Faustin, tragédienne illustre, racontant « sous un ciel 
étoilé, au-dessus d’une mer phosphorescente j>, et d’une 
voix « qui est comme un ressouvenir passionné qui par- 
lerait tout haut dans un rcve », rhisloire de ses amours 
avec un grand seigneur écossais, des amours en musique, 
dans une chambre d’hutel, où il y avait un orgue 
encastré dans le mur, et qui... Mais vous me feriez dire 
des sottises; et je préfère vous transporter sans plus 
attendre, dans un décor plus romantique encore, au 
fond de l’Écosse, dans un cliâteau en ruines, avec des 
€ verdures pâlCvS, comme il doit y en avoir dans les 
limbes », de la vieille pierre, de la mousse, des paons 
blancs, et « un parc gui s'était rapproché d’année 
en année ». Et voilà pourquoi la Faustin a conservé 
l’éternel souvenir de William Rayne! pour l’amour de 
, ce décor et de ces raflinements de romantisme. Car 
< Tamour n’est pas fait de l’amoureux tout seul », 
comme dit M. de Concourt, réflexion neuve assurément, 
qui donne à penser, et dont on comprendra qu’un € sen- 
sitif » pût seul trouver la notation. 

Il y avait cependant un commencement d’idée dans le 
roman. El, puisqu’aussi bien M. de Goneourt mettait 
^ une comédienne en scène, on s’attendait qu’il réludiât. 
H est vrai qu'on abuse un peu beaucoup, depuis quel- 
ques années, de la comédienne et du comédien. Et 
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ce û’esl pas que je ne les aime, mais à leur place et en 
leur temps, c'esl-à-dire au théâtre! Le reste : — la 
^^rianière dont ils vivent, qui ne regarde qu’eux; leurs 
déplacements et leurs villégiatures; le chiffre de leurs 
appoinlemenls, l’adresse de leur couturière et de leur 
costumier; — que jais-je encore? il y a vraiinejil peu 
de choses en ce monde qui m’intéressent moins. (’(îla 
est bon pi»ur Emma Bovary! S’il importera peut-être, 
dans l'avenir, aux ramasseurs de menus détails de savoir 
qu’en 188:2 la loge de lïiademoiselle Llyod « avait aux 
murs une riante exp(jsilion d’assiettes do Chine », et la 
loge de mademoiselle Sainary « un original plafond 
fabriqué d'éventails japonais », je l’ignore; mais, que 
madenioiselle Sainary se préoccupât d’acquérir dans son 
jeu raulorilé qui lui manque et que mademoiselle Lloyd 
allégeât sa diction un peu lourde, à moi qui ne collec- 
tionne ni les assiettes de Chine, ni les éventails du 
Japon, voilà ce qui me ferait plaisir. Enfin, et quoi 
(ju’il en soit de ces réflexions maussades, M. Con- 
court, voulant faire une étude de comédienne c d’après 
nature » , pouvait s’y prendre de deux manières. • 

Il pouvait étudier, et c’eût été psychologiquement 
curieux, la réaction du métier sur les habitudes de la 
vie réelle. En effet, la condition ou la profession de 
comédien est de celles dont on reçoit profondément l’em- 
preinte, que l’on ne dépouille pas à volonté, mais qui 
s’insinuent pour ainsi dire, dans l’être tout entier et le 
façonnent, le disciplinent, le transforment insensihte- 
I ment, obligé qu’il est, par force ou par gré, de vivre 

• 15. 
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une moitié de sa vie dans ralniosphère la plus Cactice 
qu’il y ail, de conformer son personnage réel, l’homme 
ou la femme qu’il est, aux senlimenls, aux passions, aux 
idées des personnages qu’il est chargé de représenter sur 
la ^cène. Ceux qui nous font rire au théâtre, sous le 
personnage des Alceste ou des Harpagnon, quels ou qui 
sont-ils donc, qti’esl^ce qu’ils apportent, et pour ainsi 
dire, qu’csl-ce qu’ils versent d’eux>mêmes, quel fonds 
de tristesse ou de gaieté, dans le rôle qu’ils interprè- 
tent y El celles qui nous font^ jdeurer, reines de tra- 
gédi(^ ou liéroïnes de mélodrame, qu’cst-ce qu’elles 
traiisiiortent à leur tour de leurs allures de théâtre dans 
la vie quotidienne? la violence des passions qu’elles ont 
interprétées les agite-t-elle encore? ou peul-eire s’en 
délassent-elles, et comment, dans quelles occupations 
bourgeoises ou dans quelles manies? 

Et on pouvait s’y prendre aussi d’une autre manière. 
Car pourquoi n’étudierail-ou pas la tragédienne ou le 
comédien à l’œuvre, dans la composition de ses rôles, 
dans l’approfoiidissemenl de son personnage, dans la 
préparation <le ses effets, dans la technique enfin de son 
métier et dans l’esthétique de son art? C’est un peu ce 
que M. de Concourt a essayé, niais, à ce que j’ose 
croire, sans beaucoup de succès. Et d’une matière qui 
pouvait fournir un intéressant sujet d’étude, il n’a su 
lirer que le roman des amours d’une fille qui serait au 
théâtre. On mellrait rilluslrc tragédienne de M. de 
Concourt au théâtre des Batignolles que je ne vois pas 
en vérité ce qu’il faudrait changer au roman. Évidem- 
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ment, 'c’était son droit, comme ce le serait aussi de mè 
dire qu'une semblable élude n’eût intéressé personne, 
?ût relevé de la critique plutôt que du roman. Mais la 
seule observation que je veuille faire, c’est qu’il u’y a 
pas dans le récit tel que Ta conçu M. de Goncourt 
ombre seulement de îialuralisme Empressons-nous aus- 
sitôt de dire qu’il n’en vaut pas pour cela beaucoup 
mieux. 

La Faustin, séparée de son lord écossais, a repris la 
vie de théâtre. Richement entretenue par « un des plus 
tiers estomacs de la Bourse », elle écrit infatigablement 
à l’amant d’autrefois des lettres qui demeurent sans 
réponse, on ne sait trop pour quelle raison, M. de Gon- 
Cüurl ne nous i’uyanl point dite. Entre temps elle se 
prépare à débuter dans Phèdre. Plaignons les tragé- 
diennes qui se préparent à débuter dans Phèdre^ s’il est 
vrai, comme je ne rndmels pas un seul instant, qu’elles 
doivent passer, pour entendre seulement leurs rôles, par 
les expériences violentes, et plutôt déplaisantes, que 
M. de Goncourt suggère à la Faustin! « L’idée habitait 
l’artiste que, s’il ne lui était pas accordé par le hasafd 
d’avoir son être remué par une passion, un caprice fou- 
gueux, une passade tempétueuse, par une brusque révo- 
lution dans le train-train de son existence amoureuse, 
elle ne trouverait pas la tendresse, l’ardeur, la flamme, 
enfin les moyens dramatiques qu’exigeait le rôle de feu 
de Racine. » Las! qu’elle est vieille encore celte id^ 
romantique de l’inspiration cherchée dan^ le libertinage 
des sens et la débauche de Pespril ! Mais en revanche 
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Qu’elle esl fausse ! Kean, ou Désordre et Génie ^ comme 
ce litre, comme ce sous-titre datent!... 

A })eine ai-je besoin d’ajouter qu’ainsi préparée 
Faustin joue avec un succès tel qu’on n’en voit que dans 
les romans. Le lendemain meme de ce triomphe, Wil- 
liam fiaync, devenu lord Annandafe, débarque à Paris, 
où sa première visitp est pour sa tragédienne, qu’il sur- 
prend au bain, ce qui nous est une occasion d’avoii* trois 
ou quatre pages de collectionneur de bibelots sur l’amé- 
nagement d’une salle de bain?^. Immédiatement le cou- 
lissier de la Faustin se tue, et voilà lord Annandale 
réintégré dans ses droits d’autrefois. Dirai-je qu'il était 
temps? L’illustre tragédienne, lasse de ne pas aimer, 
avait parfois des tentations singulières et tout à fait 
shocking. 

Je voudrais bien avoir ici sur le roman de M. de 
Concourt l’opinion de M. Zola. M. Zola, qui s’est si 
éloquemrneul moqué du roman d’aveiilures, de ce 
roman « où les princes se promenaient incognito avec 
des diamants plein leurs poches », que peut-il bien 
pénser, dans le secret de son cœur, dè ce lord Annan- 
dale? M. Zola, qui s’est si agréablement moqué du 
roman idéaliste, comme il l’appelle, de ce roman « où 
des amours triomphales enlèvent les amants dans le 
monde adorable du rêve », que peut-il bien penser, à 
part lui, de celle tendresse « galanterie presque divi- 
msée, liaison sensuelle dans le bleu, amour physique 
en de Pidéalité passionnée », que M. dé Concourt donne 
i son Anglais pour sa tragédienne. M. Zola, qui s’est 
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si durement moqué du roman descriptif, de ce roman 
l’on entassait « tout ce qu’on peut imaginer de plus 
fou et de plus riche, toute la fantaisie d’or des poètes », 
que peul-il bien penser, en son for intérieur, de la 
])rodigaUlé de richesse et de folie dont M. de Gon- 
courl fait si généreusement preuve toutes les fois qu’il a 
besoin de changer le cours nécessaire des choses et de 
sacriiier à rarbitrairo de sa fantaisie jusqu’aux plus élé- 
mentaires e.>:igeucos du naturalisme? Nous ne le sau- 
rons sans doute jamais! * 

Vous avez deviné que lord Annandale, selon la for- 
mule, devenait jaloux des hommages que Ton croyait 
avoir le droit de continuer de rendre à sa tragédienne. 
La Faustin quitte donc le théâtre, et les deux amants 
vont s’installer quelque part dans une villa, sur les 
bords du lac de Constance. 11 va sans dire aussi qu’au 
bout de quelques mois, la Faustin est prise de la nos- 
talgie des applaudissements. Le mal se manifeste d’une 
façon tout à fait naturelle. C’est la nuit, qu’ « échappée 
des draps » dans un accès de somnambulisme, la Faustin, 
c en chemise », au milieu de la chambre, sous la 
€ lumière spectrale » d’un rayon de lune, déclame la 
tirade d’Hermione : 

Où suis-je? Qu’ai-je fait? Que dois-je faire encore! 

Lord Annandale, très surpris, se réveille. 11 n’y a plus 
lieu d’hésiter ; il faut partir, il faut voyager! Et déjà lousi 
leâ deux « étaient dans les occupants prépatatiis et l’ai* 
lègre envolée d’imagination qui précède un voyage 
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lorsqu’un malin la maladie tout à cûu[) vient frapper le 
noble lord, non pas une maladie vulgaire, une maladie 
naturelle, mais une maladie étrange, « une malaîlie 
inexplicable », d’où vous allez voir sortir une catas- 
trophe encore plus étrange. 

Fu effet, il fallait bien trouver une déinonslralion de 
« l’idée » de M. de Concourt, et une de ces démoiislra- 
lionsqiii désarment l’incrédulité même. L’idée, peut-cire 
reiJtrevüvez-vous maintenant, c’est que le démon du 
ihéàlre, « le diable au corps » dont par laient nos pères, 
ne lâche pas sa proie ; et sans doule elle était vraiment 
neuve. Comment vous y prendriez-vous pour la tra- 
duire? Rien de plus simple. Nous, nous allons ter- 
miner la maladie de lord Annandale par « une agonie 
sardrmique ». Voilà une trouvaille! A ce spectacle 
t des jeux bizarres du muscle risorlus et du grand 
zygomatique », la Faustin, mise en face « de la plus 
étonnante chose qu’il soit donné à un artiste dramatique 
de voir, « sentira renaître insensiblement en elle l’ins- 
tincl « despotique » de rimilalioii théâtrale. Elle se 
retournera vers la ^ glace verdâtre de la vieille toi- 
lette », pour y attraper cet effet et le faire quelque jopr 
servir à la catastrophe d’un cinquième acte; le mourant 
reprendra connaissance, appellera ses laquais, « fera 
mettre dehors cette femme,... » et le roman est terminé. 

Serait-ce là, par hasard, ce « roman réaliste de l’élé- 
gance » qu’il y a trois ans M. de Goncouj-t nous promet- 
tait dans sa préface des Frères Z emgannot Les Frères 
Zemganno,^ nous étions avertis, on ne nous prenait pas 
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en traître; c’était « de l’iinaginalion dans du rêve mêlé 
h du souvenir Pourquoi pas « du rêve dans du sou- 
verfir mêlé à de Timaginalion »? ou « du souvenir dans 
de l’imagination mêlée à du rêve? » Car les phrases de 
M. de Goncourl ont cela d’admirable que par quelque 
bout qu’on les prenne, ê’est toujours le meme non-sens. 
Aujourd’hui donc la Faustin serait-elle « cette étude 
appliquée, rigoureuse et non conventionnelle de la 
beauté, une élude pareille à celle que la nouvelle école 
venait de faire de la laideul* », dans V Assommoir et, 
bien des années auparavant, dans Germinie Lacertcuxl 
J’en ai peur pour M. de Goncourl. Beaucoup des notes au 
moins qu’il avait prises pour celle élude « rigoureuse » 
ont passé dans la Faustin ; elles sont datées ; et il me 
paraît visible qu elles ne sont pas classées d’hier dans 
les tiroirs du romancier. J’aurais souhaité, — car il y 
en a quelques-unes qui ne manquent pas d’un certain 
inlérêl, — qu’il en fît un plus habile emploi ; mais, et 
quoiqu’il charge sa composition d’autant d’intentions que 
son style, il ne sait pas composer. Expliquons rapide- 
ment ce que nous voulons dire pàr ce mot, car, s’il est 
un reproche que nos soi-disant naturalistes repoussent 
plus vivement qu’aucun autre, c’est celui-là. 

On nie quelquefois l’influence de la critique, et le fait 
est qu’on ne voit pas qu’elle ait jamais eu grand empire 
pour détourner un homme de talent de la tentation à 
laquelle, par malheur, il cède le plus volontiers : qui est 
celle d’abonder dans le sens de ses défauts, et’conime on 
dit proverbialement, de tomber du coté qu’ü penchait. 
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Mais, eu revanche, et par une compensation tout à fait 
désastreuse, la critique n’a jamais ou presque jamais 
hasardé une idée aventureuse qu’il ne se soit ito- 
contré quelque homme d’imagination, — poète, auteur 
dramalit|ue ou romancier, — pour la pousser à bout 
cl la mener impitoyablement h ses dernières consé- 
quences. Je suis, persuadé pour ma part, que, si Ton 
avait moins loué dans les écrivains du passé ce que 
pendant vingt ans on y a loué presque uniquement, — 
Tabondance, l’exactilud»', t5i la particularité des rensei- 
gnements qu’ils nous avaient transmis sur les hommes 
et les choses de leur temps , nos écrivains auraient 
été détournés de croire, au grand détriment de la litté- 
rature, — et, quoi qu’on en dise, au grand dommage de 
leur propre durée, — qu’un livre existe lorsque, dans un 
cadre quelconque, on a fait entrer tant bien que mal, et 
presque toujours plutôt mal que bien, plusieurs carnets 
de notes patiemment amassées. 

Toute sorte de notes ont de soi cet inconvénient qu’il 
n’y a rien de plus difücile. que de résister à la tentation 
de s’en servir. Mais lorsque, par hasard, — cl si j’en 
crois Bouvard et Pécuchet) les éludes de M. Zola; les 
livres historiques et les romans de MM. de Goncourl, 
c’est à peu près ainsi qu’ils ont toujours tous procédé, — 
lorsque donc les notes ont été prises pour le plaisir d’en 
prendre, lorsque l’on n*a pas une raison antérieure de 
les assembler, lorsque le plan de l’œuvre à laquelle on 
les fera servir n’est pas déjà déterminé, alors, ô roman- 
ciers! gardez-vous de les prendre, ne recevez que l’im- 
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pression des choses, n en retenez que la rnéiuoire vague 
el^le souvenir latent, mais surtout n’essayez pas d'en 
préciser trop netlement les contours, car, en vérité, je 
vous le dis, avec vos notes étiquetées, classées, empa- 
quelées, vous ne ferez jamais que de médiocre besogne *. 

— Ç’a été le malheur de M. de Goncourl. 11 est facile 
de le in(mlrer; et qu’ainsi le vice d’une composition 
artificielle aggrave, dans la Faustin, le vice d’une con- 
ception étrangement romanesque, elle-même aggravée 
déjà [tar le vice d’un style dont le maniérisme est le 
moindre défaut. 

Vous souvient-il à ce propos comment jadis Panta- 
gruel, en qiiillant l’ile des Papimancs, eut celte mer- 
veilleuse avenîure « d’ouïr en haute mer diverses 
paroles dégelées » ? Elles avaient été surprises en l’air, 
comme chacun sait, par la rigueur du précédent hiver, 
mais, « ad venante la sérénité et tempérie du bon 
temps », elles fondaient ; et, si l’on en croit l’auteur, elles 
étaient ouïes toutes ensemble : « mois de gueule, mots 
d’azur, mots de sinople, mots de sable et mots dorés ». 
Si vous vous vouiez ressentir un peu de l’impression 
qu'éprouva ce jour-là le bon Pantagruel, vous n’avez 
qu’à lire, dans le roman de M. de Concourt, sept ou 
huit pages des quinze ou vingt qu’il a consacrées au 
compte rendu, — je ne vois pas d’autre mot qui con- 
vienne mieux, ni d'ailleurs qui doive le flatter davantage, 

— d’un souper chez la Faustin. 

1. Voyez plus haut le chapitre sur le Reportage dans le 
roman. 
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Ce sont des fragments de conversation qui s’entre- 
croisent à travers la table; dont aucun ne répond à 

' fi' 

aucun, qui pourraient remplir un volume avec autant 
de vraisemblance qu’ils remplissent huit pages; qui 
tous ont la prétention d’enfermer une idée; qui tous, 
pour mieux marquer sans doute que le lecteur n’y doit 
chercher ni la moindre convenance ni le moindre rap- 
port, sont séparés l’un de l’autre par une ligne de points; 
qui tous, de par la nature même de leur contenu, por- 
tent une date différente ; quf tous enfin sont artificielle- 
ment mis dans la bouche d’hommes qui, très vraisem- 
blablement, ne se sont jamais trouvés réunis autour de 
la même table en même temps. Mais, comme, à la 
rigueur, ils ont pu tour à tour passer par cette salle à 
manger, ou par une autre, leurs paroles y ayant gelé, 
l’atmosphère d’abord tempérée du souper les dégourdit; 
puis, plus chaude, les dégèle; et, toutes ensemble, elles 
éclatent dans la confusion du plus étrange brouhaha. 
Voilà l’image fidèle de la façon de composer qui tend à 
s’introduire dans le roman. 

Elle a cela précisément de commode qu’elle permet 
au romancier de faire emploi de toutes ses notes, et de 
vider ses tiroirs impitoyablement M. de Concourt avait 
une petite histoire à placer, d’un père qui surprend son 
fils en train de calculer ce que lui coûteront ses frais 
d’enterrement : il l’a placée sous la responsabilité du 
coulissier Blancheron. Il est superflu de dire qu’elle 
ne tient à riefn ni ne sert de rien. M. de Concourt avait 
noté sur ses tablettes un conte indécent d’au delà les 
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monts; c’était, ou jamais, roccasion de le placer dans 
« le monde le plus quintessencié » ; il l’a placé dans le 
compte rendu d’un dîner chez la sœur de la Faustin. Il 
est bien entendu qu’il ne rime à rien ni ne conduit à 
rien. M. de Goncourt avait recueilli je ne sais quelle 
anecdote sur Rossini, Yausse, ou vraie; l’anecdote est de 
celles qui tiennent de la place, mais qui d’ailleurs ne 
signifient rien ; il l’a placée bravement dans cette mémo- 
rable conversation chez la Faustin, Faut-il répéter pour 
la troisième fois qu’elle ndh plus ne répond à rien ni ne 
mène à rien? 

Vous dites que cela ne tire pas à conséquence, et que 
l’erreur d’un seul n’aura pas d’imitateurs? Qu’en 
savons-nous? Car si vous y prenez garde, n’esl-ce pas 
ainsi déjà que trop d’écrivains composent? C’est même 
ce qu’ils appellent emphatiquement constituer le milieu 
dans lequel ils font mouvoir leurs personnages. Et 
comme après tout, vivant de la vie de tout le monde, il 
n’est pas jusqu’aux plus minces rencontres et jusqu’aux 
plus insignifiants petits faits de l’existence journalière, 
un mot qu’on entend en traversant la rue, une odeul* 
qu’on respire en montant l’escalier, qui n’aient leur 
part dans la constitution de ce fameux milieu, vous 
pouvez calculer où cela nous entraîne. Question de 
mesure, dit-on encore, et question de limite! Avec 
cela que, s’il y a quelque chose dont se soucie la nou- 
velle école, ce ^ont les questions de limite et de mesure I 
Eh! mais vraiment, ce pauvre Ponsard; dont ils se 
moquent tant, — et que Dieu me préserve, au surplus, 
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de Vouloir défendre contre eux! — ne composait pas 
autrement.' Entre les nœuds d’une intrigue telle quelle, 
un peu plus serrée seulement, parce qu’il s’agissait 8e 
théâtre, c’était le même procédé d’application par le 
dehors, et le mêine abus du placage ^ Concevez-vous 
cependant quelque chose de plus 'artificiel ? 

El ce n’est pas, tout. Car non seulement M. de Gon- 
coiirt ne sait pas employer ses notes, mais il y a mieux, 
ou pis, c’est qu’il ne sait pas les prendre. « Je veux 
donc, — nous dit-il dans l’espèce de préface en forme de 
circulaire qu’il a mise à son dernier roman, — je veux 
faire un roman qui sera simplement une élude physio- 
logique et psychologique de jeune fille, clovce dans la 
serre chaude d’une capitale, un roman bâti sur des 
documents humains,.. Eh bien! au moment de me 
mettre à ce travail, je trouve que les livres écrits sur 
les femmes par les hommes manquent... man(|uent de 
la (yjllaboration féminine i>. Et, là-dessus, de demander 
aux lectrices de la Faustin « un rien de leur aide et 
de leur confiance ^ ; sur « un morceau de papier un 
peu de leur pensée en train de se ressouvenir la 
révélation de « toute rinconnue féminililé du tréWd 
de la femme ». Ou adressera les manuscrits à l’éditeur 
Charpentier. Ainsi, voilà un psychologue^ à ce que l’on 
prétend, qui n’a pas l’air de se douter que le propre du 
ressouvenir est de défoiraer la réalité des choses, et 
que c’est par cette porte une fois entr’ouverte que la 

1. Voyez Lucrèce, et notamment Charlotte Corday, son 
chef-d'œuvre I 
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fantaisie de rimaginalion et le mensonge du rêve se 
glissent pour altérer l’expression vraie de la vérité.' Le 
souvenir! mais c’est la projection de Féleraelle illusion 
sur la réalité passée! Et voilà de plus un üylhie qui 
ne sait pas qu’un document apprêté cesse d’être un 
document où l’on puisse avoir confiance, et que, si par 
hasard quelque femme* incomprise répond à son appel , 
sa première, involontaire, et fatale préoccupation sera 
d’arranger scs confidences pour l’impressiou, je veux 
dire pour la mince vanité de les retrouver telles quelles 
dans le roman futur de M.*de Goucourt. Et voilà enfin 
un sensitif qui ne sent pas que, même sous la protec- 
tion de l’anonyme, aucune femme, de celles dont les 
révélations seraient les plus curieuses, n aura l’irnpu- 
deur de livrer ainsi le plus secret d’elle-même à l’indis- 
crétion du romancier de la Faustin, 

Peul-ou se faire une plus fausse idée des conditions 
de l’observation? et n’avais-jc pas raison de dire que 
M. de Goncourt était aussi loin du vrai uatundisme par 
le procédé de sa composition que par la singularité de 
ses conceptions et l’étrangeté de son style? Or, nous 
le répétons, une doctrine qui, pas plus que les autres* 
doctrines esthétiques n’est née spontanéinenl, mais qui, 
comme toutes les autres est sortie de l’observation, de 
la comparaison, et de la classification des œuvres; une 
doctrine dont riiisloire de Fart hollandais et celle du 
roman anglais sont la dérauusl ration deux ou trois fois 
séculaire; une doctrine ‘assurément incomplète et, à 
beaucoup d’égards, très étroite, mais cependant, dans 
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la formule de laquelle on ferait entrer, avec un peu 
d’atlifice, la peinture vénitienne, nous ne dirons pas que 
nous ne voulons pas, nous dirons que nous ne pouvons 
pas Tabandonner à ceux qui se réclament d’elle sans'‘la 
pratiquer, ni même peut-être la comprendre. 

Non cerlaiuemcnt ! l’auteur de la Faustin, roman 
<t quintesscmcié », ou de la Fille F Usa, roman « ca- 
naille », n’est pas un naturaliste! On peut soutenir 
qu’il y a plus de naturel dans un vers quelconque d’un 
poèt]^ de l’école du bon sens, — quand ce ne serait que 
le naturel de la platitude et*de la banaülé, — que dans 
l’œuvre entière d’un Charles Baudelaire : c’est à peu 
près ainsi qu’il y a plus de réalité dans le roman-feuil- 
leton du premier faiseur venu, dans les romans eux- 
mêmes de Ponson du Terrai! ou d’Émile Gaboriau, que 
dans les huit ou dix volumes de M. de Goncourl. Et 
pas plus que de ramoncelleinenl de ses pci il s papiers 
sur le XVIII® siècle, de ses « trente mille brochures et 
de ses deux mille journaux », — c’est bien, je crois, son 
chiffre, — il n’a su déî^ager un vrai livre d’bisioire, pas 
plus, de « rauiassemenl de ses notes prises à coups de 
Sorgnon », il n’a su tirer un seul récit, où il y ail, tou- 
jours pour parler ce langage dont j’espère, dans mes 
rêves, qu’il emportera le secret avec lui, < de la vraie 
humanité sur ses jambes »î Attardé du romantisme, si 
M. de Goncourt était un naturaliste, l’auteur de 2'ra- 
galdabas en serait un. Qui le croira? Formé à l’école 
du mauvais xviii® siècle, pompadouresque et crébillon- 
nesque, si M. de Goncourl était un naturaliste, l’auteur 
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de la Nuit et le Moment en sérail un. Qui le pré- 
tendra? Faut-il absolument un mot pour le caracté- 
riser? Il représente ce qu’il y a de plus contraire pcut- 
élrê au naturalisme, — à savoir, l’art de fabriquer 
industrieusemenl ces curiosités d’étagère où l’impuis- 
sance laborieuse d’imiter et de reproduire le réel se 
tourmente, pour ainsi «dire, se contourne en mille 
façons, et finit par s’échapper en mille inventions fan- 
tastiques, presque toujours curieuses, ingénieuses par- 
fois, mais naturelles, jamais; et ce n'est pas môme le 
rococo, c’est japonisme d'ins le roman. 

15 février 1882. 
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Il faut convenir que le pulilic, et la crilique nierne, 
ont parfois en France de singuliers accès de phari- 
saïsme et de pudibonderie. L'une, en effet, la crilique, 
il n’y a pas si longtemps encore, a loué t Assommoir 
jusque par-dessus les nues, et l’autre, le public, pour 
ne pas demeurer en reste, a bravement poussé iVana 
jusqu’à la cent seizième édition; cependant Pot-Bouille 
paraît; et c’est aussitôt, de tous côtés, un déchaîne luenl 
d’indignation, auquel sans doute nous ne pouvons 
qu’applaudir, ratlendanl pour notre part, — et môme, 
y travaillant, — depuis déjà plusieurs années, mais 
dont nous avons bien aussi quelque raison de nous 
montrer étonné. 

Car enfin, qu’y a-t-il et que s’est-il passé? Les mots 
seraient-ils plus gros dans le roman de mœurs préten- 
dues bourgeoises que naguère dans le roman de mœurs 
soi-disant populaires? les choses plus malpropres aujour^ 
d’hui, dans ce Pot-Bouille, qu’elles n’étaient jadis dan» 

. 10 
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Nana^, et M. Zola, par hasard, aurait-il enfoncé cette 

fois plus profondément dans l’ignoble? Je ne le crois 

pas, cjuoi qu’on eu ait dit. Les Boche, de r Assommoir^ 

valaient bien, à mes yeux, les Gourd, de Pot-Bouille \ 

et je ne vois point, pour ma part, que le marquis de 

Chouard ou le comte Muffat le doivent en rien céder 

à l’oncle Bachelard ou à son neveu Gueulin. On a souf- 
% 

fert que M. Zola, de sa plus belle plume et de sa meil- 
leure encre, nous sténographiai la conversation des 
bouges du boulevard extérieur : on n’a pas à se plaindre 
maialenani que, poursuivant ce qu’il appelle ses études 
philosophiques, il nous fasse enlendr(3 les propos de la 
cour intérieure et de l’cscalicr de service. îl ne fallait pas 
tant le louer de l’cxaciiludc avec laquelle il avait copié, 
dans un ManueÀ de pathologie (juelconque, la descrip- 
tion d’un accès de delirium Iremens, si l’on ne voulait 
pas qu'il allât piller un jour, dans quelque Traité dobs- 
télrîgue, le detail d’un acc()ucheinent. Pot-Bouilk et 
Naiia, c’est tout un; qui a fait l’un a fait l’autre; 1* As- 
sommoir et Pok Bouille y c’cs! bi('u la meme marque, 
•et c’est bien le même produil. M. Zola ne s’est pas sur- 
passé dans ce dernier chef-d’a>u\ re ; il n’y a fait vrai- 
ment que s’égaler lui-mèinH. 

El c’est pourquoi, si ceux qui, depuis dix ans, ont 
constamment protesté Cîmire b.‘S succès que l’on a voulu 
faire à M. Zola, ont le droit de continuer, ceux-là ne 
l’ont pas de commencer aujourd’hui, qui ne sauraient 
* positivement rien trouver à reprendre, ou bien peu de 
çhose, dans PokBoudhy qu’ils n’aient admiré jadis 
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dans V Assommoir. Ils l’ont même d’autant moins que, 
s’il faut tout dire, ils sont assurément pour une large 
fiarl dans la perpétration du délit. M. Zola n’esl lui- 
même que le principal auteur de ses romans; mais il 
a pour complices tous les imprudents fauteurs de sa 
réputation ; et tel mdintenanl le prend à partie qui iva 
pas l’air de se douter qu’à travers Pot-Bouille^ si je 
puis ainsi parler, ce n’est pas M. Zola, c’est soi-même, 
et surtout soi qu’il atteint. 

Lorsque parurent, en effet, les premiers volume de 
celte volumineuse Histoire naturelle et sociale d'une 
famille sous le second Empire., s’il n’y avait eu, tout 
d’abord, contre des romans comme Ventre de Paris ou 
comme la Curée qu’un seul cri de réprobation; si le 
peu qu’il y a parmi nous de critiques, sans méconnaître 
d’ailleurs cc qu’il pouvait y avoir là de talent, avaient 
discerné ceî)endant où tendait fatalement cet art, comme 
le qualifiait M. Zola lui-même, « tout expérimental et 
tout matérialiste » ; si l’on n’avait pas enfin salué, depuis 
lors, dans l’écrivain qui fait aujourd’hui, je ne sais en 
quel jargon, « fumer les vertus bourgeoises dans la solen-* 
nité des escaliers » , un maître (car on l’a dit) de la prose 
française; à coup sûr, je n’imagine pas que M. Zola se 
fût pris à réfléchir, ni qu’il eût renoncé surtout à celte 
grossièreté de facture, où il sent bien qu’est attaché le 
meilleur de son originalité, mais il ne fût pas devenu ce 
qu’il est, ce qu’on l’a fait, ce qu’il n’esl pas près, enfin, ^ 
de cesser d’être : une force, avec les excèB de qui la 
critique doit et devra loniïiemx)S compter, puisque enfin 
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ses théories ont fait au moins cinq disciples, je pense: — 
et l’tixemple de ses succès quelques notables victimes. 

Mais quoi! nous étions trois ou quatre alors, pou/ 
essayer de barrer le courant. Et quand nous avions tant 
d'audace que d’admi ’er modérément la Conquête de 
Plaasans ou la Faute de V abbé* Mouret, les memes 
gens criaient à l’impertinence, qui, changeant aujour- 
d’hui d’avis avec la foule, parlent couramment dans 
leurs journaux, avec cet aplomb qu’ils ne perdent jamais, 
de « r horrible roman de Poi^Bomlle. » Horrible? je le 
veux, sans doute; et c’est bien dit. Mais en quoi plus 
horrible que ceux qu’ils ont vantés? C’est ce qu'ils 
oublient de nous démontrer. Ce sont aussi les journaux 
où l’on ne se faisait pas faute, vers le meme temps, de 
prendre publiquement contre les tribunaux la défense 
des éditeurs qui réimprimaient les Ragionamenii de 
l’Arelin, ou ses Dialogues des courtisanes^ mais où l’on 
se lamente aujourd’hui quotidiennement sur cette hon- 
teuse gangrène, qui gagne en effet et s’étend tous les 
jours, de la littérature pornographique. Tant il est 
extraordinaire, à ce qu’il paraît, de récolter ce que l’on 
a semé ! 

C’est ici surtout que M. Zola, quand il voit s’élever 
furieusement contre lui ceux-là mêmes qui lui fournis- 
sent, en quelque sorte au jour le jour, la matière de ses 
Pot- Bouille et de ses iVawa, si sa philosophie, comme 
je l espore, lui défend de se fâcher, a le droit au moins 
d’être un peu surpris. Car après tout, que fait-il donc 
qu’il ne voie faire? et de quoi se plaint-on s'il met 
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en œuvre ce que ses journaux, chaque malin, lui appor- 
tent? Nous savons comment se confectionne un roman 
nüluraliste; et quand M. Paul Alexis ne nous aurait pas 
raconté la cuisine de V Assommoir ou de Nana ^ nous 
devrions cependant assez la connaître. (Je sont des 
notes, lentement arrPassées, soigneusement classées, 
dûment étiquetées; on les coud ensemble dès qu’il y 
en a de quoi faire un juste volume; et, au besoin, tant 
bien que mal, car ce point n’est pas nécessaire, on les 
fait entrer dans un semblant d’action. L’observation, 
dit-on, en suggère quelques-unes ; les livres, les amis 
en apportent leur pari; mais ce sont les journaux qui 
donnent la plus ample moisson. 

Or, est-il vrai qu’il existe aujourd’hui toute une 
armée de reporters, nuit et jour à l’affût de ce qu’ils 
appellent révéncmenl parisien, qui sans doute n’est 
pas les omnibus versés ou les chiens écrasés, mais bien, 
et sans tant tourner autour du mot, l’aventure scanda- 
leuse? Est-il vrai que s’il éclate quelque vilaine affaire, 
de celles sur qui, comme un tribunal ordonne le huis 
clos, il serait à souhaiter que la presse entière fît le 
silence, les courriéristes, au contraire, s’empressent de 
lui donner d’un bout de la France à l’autre tout le 
retentissemeut qu’elle puisse avoir? Est-il vrai que s’il 
s’élève quelque lamentable ou honteux procès, les chro- 
^liqueurs, à leur tour, s’en emparent comme d’un thème 
pour leurs variations, et que, s’il se rencontre dans Tes- 

i, Émile Zola, Notes d*un ami» par M. Paul Alexis. 
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pèce quelque détail parliculicremenl inconvenant, ce 
soit celui-là qu’ils soulignent, qu’ils ramènent avec une 
insistance qui, précisément, est le fin de leur art? 
Qu’ils se révoltent donc toUvS ensemble contre Poi^ 
Bouille^ et puisse enfin leur public se dégoûter un jour 
avec eux de celle sorle de littérature ! c’est bien. Mais 
qu’ils commencent par confesser qu’eiix-mêmes ne sont 
pas tout à fait innocents de ce qu’ils reprochent à 
M. Zolaî ce sera mieux. 

L’action d’un écrivain suf son temps n’est jamais 
égale à la réaction de son temps sur l’écrivain. Ce sont 
de certains journaux qui, leatement, mais sûrement, 
depuis quelques années, ont créé ratmospbère factice 
où se meut l’imagination de M. Zola, comme ils ont 
insensiblement constitué le milieu où nous avons vu 
réussir des romans tels que VAssommoh' et tels que 
Nana, L’une des prétentions de M. Zola que l’on trouve 
le i)lus exorbitante, c’est quand il se pose en moraliste 
et encenseur des vices de son temps. On a cent fois 
raison. Mais si c’est,' comme on le prétend, remplir un 
'devoir qu’étaler tout au long, dans les colonnes d’un 
journal, le compte fendu de tel procès^ d’assises que je 
ne veux pas autrement désigner, pourquoi donc M. Zola, 
quand il nous introduit à son tour dans les secrets du 
ménage Campardon, ferait-il autre chose que s’acquitter, 
aussi lui, d’une mission? Il semble, en vérité, que l’on 
ignore par quelle accoutumance inconsciente, insen- 
sible, des yeux et de l’oreille, par quelle corruption de 
l’imagination, par quelle contagion, enrin, de l’exemple, 
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successive mais inévitable, le goût public en arrive a ne 
plus s effaroucher seulement du plus grossier cynisme 
ef de la pire obscénité. Mais il faut rendre à chacun ce 
qui lui appartient. Quoi que Ton dise de Pot^JSouillc, 
nous y souscrivons; et nous pouvons peut-être nous 
vanter de n’avoir pas allendu PoUBouille pour le dire. 
Mais que Ton fasse de M. Zola maintenant une espèce 
de bouc émissaire, ce n'est, pour quiconque y voudra 
réfléchir, ni généreux, ni loyal, ni juste. Le roman 
naturaliste, eu générai, et tes romans de M. Zola, plus 
particulièrement, ont profilé de cette fâcheuse évolution 
du goût public : ils ne l’ont assurément ni déterminée, 
ni provoquée. 

Je conviens d’ailleurs qu’à rinconveiiance du fond 
M. Zola, par surcroît, s’applique à joindre la grossièreté 
de la forme. Encore bien qu'il ne soit pas du tout vrai 
que ce qui est obscène ou libertin au fond cesse de 
l’être parce qu’il est enveloppé d’une forme gracieuse 
ou spirituelle, j’aime donc pourtant à croire que celte 
grossièreté de la forme est la grande et bonne raison du 
soulèvement de lopinion contre Pot-Bouilic, On peut 
dire, en effet, que CAssommoir était un joman de 
mœurs populaires ou, plus exactement, populacières, 
et qu’après tout, le langage qui s’y parlait, nous en 
avions de ci, de là, du côté de La Villette ou du boule- 
vard des Gobelins, entendu les mois bourdonner à notre 
oreille. II y avait d’ailleurs accord de la forme et du 
fond, et la brutalité des procédés y convenak très étroi- 
tement à la vulgarité des mœurs. Que ce fûl-là fidèle- 
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menl le peuple, et que Zola nous eût donné la physio- 
nomie vraie de l’ouvrier parisien, oa en pouvait dis- 
culer, mais enfin on eût dit quelque chose de vivant, el 
il y avait tout au moins des apparences de nature et de 
réali le. L’action se déroulait dans un milieu que l’écri- 
vain avait l’air de connaître : el'c'étail quelqu’un que 
Coii[)eau, et c’était quelqu’un qm', Gervaise. 

Tonte la queslion, mais une question capitale, d’où 
dépe ridait l’estirne à faire de la vraie valeur de M, Zola, 
n’etnltque do savoir ce qu’il adviendrait de ces sem- 
blants de laleiit quand M. Zola changerait de milieu. Il 
en est advenu Pot-Bouille \ et c’est presque assez dire. 
La discordance a éclaté. Nous avons compris ce que 
signifiaient ces grossièretés inutiles et, si l’on veut bien 
me perraeltr’e une fois la seule exj)ression qui con- 
vienne, ces ignobles coups de gmmle de P Assommoir 
et de Nana, Ce M. Zola est moins naïf que ne le croît 
M. Paul Alexis. Il savait bien ce qu’il faisait, et que, 
s’il criait si fort, c’était faute de pouvoir dire juste! 
Le contrôle, ici, nous était facile. Si nous n’avons 
«pas tous connu des Campardon et des Bochelard, 4^8 
Josserand et des Duvcyrier, nous avons tous rencontré 
des magistrats et des architectes, des négociants et des 
caissier s, leurs analogues^ sinon tout à fait leurs 
Je ne me suis point eriquis comme ils vivaient derrière 
leurs « belles portes d’acajou luisant », mais, quand ils 
ouvraient la bouche, j’ose bien me porter garant qu’ils 
ùe parlaient point la langue tour à tour prudhommesque 
et cynique de M. Zola. 
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El la maladresse est aussi lourde qu’il sc puisse.: 
car, daus une société comme la notre, où presque toutes 
les Cîoriditions sont comme confondues sous runiformité 
de l’apparence extérieure, s’il y a quelque chose qui 
mette une différence entre les hommes, c’est précisément 
le langage, et la façon diverse de traduire les mêmes 
pensées. L’accent seul que l’on donne aux banalités de 
la conversation corn ante est une déclaration de 1 étal des 
personnes, mais les mots, à plus forte raison, et la 
manière de les associer, qui sont révélateurs de l’éduca- 
tion, des habitudes, du milieu. Lorsque les vaudevil- 
listes veulent obtenir un effet certain de gros rire, ils 
font parler les duchesses du Palais-Iloval comme des 
cuisinières, et les valets de chambre des Variétés comme 
des ambassadeurs. Faire parler le« mères de famille et 
les agents de change de PoUBouille^ — et c’est ce que 
fait M. Zola, — comme parlaient les zingueurs et les 
blanchisseuses de V Assommoir, c’est donc faire la cari- 
cature du bourgeois, ce n’est pas en faire le portrait, 
je suis bien oblige d’ajouter que s’il y a des caricatures 
(|ui ne sont que l’exagération de la vérité même, les 
caricatures de M. Zola, tout à fait prodigieuses, en sont 
projjrcment la contradiction. 

Ce que Fauteur de Pot-Bouille ne voit pas, ou ce 
qu’il fait comme s’il ne le voyait pas, c’est que le fond 
même et, en quelque sorte, le principe intérieur de notre 
bourgeoisie française, et à Paris comme en province, est 
le besoin de la considération. Si l’on ne se respecte pas 
soi-même, on fait, on agit, on parle comme si l’on se 



286 LE nOMAN NÀTÜIIALÏSTE. 

"especlait. La décence du langage, le choix prétentieux 
des termes, la respectabilité de la phrase, poussée 
jusqu’à la solennité ridicule de M. Prudhomme, voilà 
le propre du bourgeois, et le signe où les Philistins, 
comme on disait jadis, se reconnaissent entre eux. C’est 
aussi pourquoi rhvf»ocrisie, par-dessus tous les autres 
vices, est le vraj vice des bourgeoisies, en Angleterre 
comme en France, le vice de Tartuffe et de M. Peeksuiff. 
Le grand seigneur ne se donuc pas la peine de cacher 
ses vices; ils lui sont ui^ signe de race, et, souvent 
meme, autant de moyens de séduction : ce que la ver- 
tueuse Clarisse aime en son Lovelace, qu'cst-ce autre 
chose que le plus brillant des roués? Un ouvrier se gar- 
derait de dissimuler les siens; ils lui sont l’affirmation 
de son indépendance, et qu’il a le droit de se gouverner 
comme il veut : lorsque Cou peau absinthe, il se prouve 
à lui-même qu’il n’a jias peur de Gervaise, Mais le 
bourgeois a besoin de l’estime et de la dérérence du 
bourgeois. Les autres sont capables, ou même coutu- 
miers, d’eii dire plus qu’ils n’en font; celui-ci, sa pente 
ç habituelle est d’en faire plus qu’il n’en dit. 

C’est ce qui acliève de me rendre le procédé de 
M. Zola tout à fait incompréhensible. Car on ne va pas 
plus aveuglément à rencontre du but * que l’on se pro- 
posait. Ce qu’il' voulait nous montrer dans Pot-Bouille, 
— et J’emprunte fidèlement les expressions de M. Paul 
Alexis, — c’était c le pot-au-feu bourgeois, le Iraiu-lrain 
•du foyer, la cuisine de tous les jours, cuisine terrible- 
ment louche et menteuse sous son apparente bonhomie », 
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tout ce qui se passe enfin dans ces maisons d’aspect 
décent et respectable qui sont, à ce qu’il paraîL les 
repaires de la bourgeoisie parisienne. .Mais au moins 
fallait-il qu’il y mît des bourgeois, dont le langage et 
Faction fussent bourgeois, bourgeoises les niceurs et 
bourgeoises les manières! au lieu que, justement, tous 
ces Bachelard et tous ces Campardon, tous ces Trublot, 
tous ces Du Veyrier et tous ces Gueulin n’ont rien de si 
remarquable que le parfait cynisme avec lequel ils sont 
ce qu’ils sont ; — et rieu au monde n’est moins bour- 
geois. ** 

Je le regrette d’autant plus vivement que, peut-être, 
en reprenant dans Pol-Boudie Fune des idées qui lui 
sont évidemment chères, peut-être M. Zola tenait-il un 
beau roman. 

L’irréconciliable ennemi du naturalisme, c’est le 
romantisme, et parmi les sujets favoris du romantisme, 
s’il on est un contre qui le naturalisme ne se lasse pas 
de renouveler l’assaut, c’est la glorification de l’adul- 
tère. Et nous aussi, comme si nous étions un simple 
naturaliste, nous en avons assez de ce mari toujours 
bêle et brutal, de celte femme toujours incomprise et 
victime, de cet amant toujours noble et beau ; nous'en 
avons assez, et jusque par-dessus la tête! C’est le men- 
songe; la vérité est ailleurs; et nullemenl poHique. 
Elle est dans l’abdication du rcsiiect et de la dignité de 
soi-même; elle est dans ces compromissions humi- 
liantes : les valets dont il faut payer les insolentes com- 
plaisances et subir les familiarités ironiques ; les reu? 
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contres furtives, au loin, dans quelque coin écarté de 
Paris, dans une chambre banale d’auberge; les rendez- 
vous donnés, repris, de nouveau convenus, et manqués, 
sous la perpétuelle menace de la surprise ; elle est dans 
la catastrophe finale et le dénoûment prévu, toujours et 
partout ridicule, meme quand il tourne au tragique. 
Voilà le roman que je voudrais lire, et voilà le roman 
que l’auteur de PouBouüle n’a pas su nous donner. C’est 
qu’une ])Iume telle que la sienne,, d’où les gros mots 
cuuletit naturellement, et comme sans qu’il y pense, ne 
pouvait attraper an sujeC où, d’autant que la réalité 
est plus crue, il faudrait que la plume fût plus délicate 
et plus chaste. C’est à ceux qui veulent moraliser qu’on 
ne pardonne pas d’employer les mots qui éveillent trop 
vivement les idées de ce qu’ils veulent proscrire. Et 
parmi beaucoup d’autres lois de son art, c’en est une 
que je doute, pour plus d’une raison, que Zola com- 
prenne. 

C’est comme encore, dans ce même PoUBoiiilie, 
quand il a voulu nous montrer quelques-unes de ces 
vilenies que l’argent fait commettre. 11 s’y prend de 
telle manière, il inet de tels mois dans la bouche de ses 
personnages, il leur prèle eufin de telles façons qu’il est 
permis de croire que, dans une société de fripons par- 
tage aiil entre eux les dépouilles d’une dupe, on n’agirait, 
en vérité, ni ne parlerait autrement. Dans la caverne où 
Gil Blas, né laquais cependant, fil sa seconde expérience 
des réalités de la vie, le capitaine Rolando, qui ne 
mâche poürtant pas ses mots, n’eût pas osé se servir du 
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vocabulaire de M. Zola. Gomme je me gardevais^ien de 
donner à personne le conseil de lire î*oi-l)ouüle\ je 
sÿis fort enïpêclïé de renvoyer au volume. Mais si j’ac- 
corde volontiers qu’il n’y a rien de moins bourgeois que 
le désintéressement, peu de choses aussi sont moins 
bourgeoises <pn‘ rimprobilé positive et l’indélicatesse 
consciente d’clle-même. L'argent, qui est le tout du 
bourgeois, parce qu’en effet, où manque la naissance et 
où fait défaui !e mérite personnel, il est le solide fonde- 
dcrocnl de la considération, fait commettre plus de vile- 
nies peut-être au bourgeciis qu’à tout autre homme. 
Mais presque jamais le bourgeois n’a conscience de les 
commettre, et, lûen pourvu qu’il est de toute sorte de 
sophismes qui lui marquent à lui-rmenc ses véritables 
motifs, il n’a garde d’arborer ses principes au vent, et 
de s’eu faire un panache. 

Nous .en revenons toujours à la même conclusion. 
Toutes les intentions de M. Zola, bonnes ou mauvaises, 
louables ou condamnables, sont gâtées par le vie*' de 
Texécution. Ainsi, quand il faisait cumpagne dans les 
journaux, lui arrivait-il quelquefois, assez souvent meme, 
de commencer bien, mais tout à cou]) on le voyait qui 
tournait court ^ et, pour ne pas savoir qu’une idée fausse 
est presque loujours extrêmement voisine d’une idee 
juste, il {iuissail régulièrement aussi mal qu’il avait bien 
commencé. 

Empressons-nous d’ajouter, car on a pu voir si nous 
voudrions livrei l’art aux virtuoses de la phrase, que les 
vices de l’execution, dans la plupart des cas, procèdent, 

17 



^90 LE nOHAK NATURALISME. 

pour peu qu’on y regarde assez près, d’un vice d’orga* 
nisàtion. Quiconque manque par telle ou telle partie du 
métier, c’est assurément, au point où en est mainjenant 
arrivé M. Zola, qu’il manque de ce qu’il faudrait pour 
acquérir le métier. Quand un peintre manque par le 
coloris, la chance est pour qu’il ne possède pas l’œil 
d’un coloriste, comme quand il 'manque par le dessin, 
il se peut sans doute qu’à force de patience et de temps 
il apprenne à dessiner, mais il est infiniment plus pro« 
bable, et d’abord, qu’il n’a pas le sens de la ligne. J’at- 
laque ici l’auteur de Pot-Bouille et de Nana sur les 
vices de son exécution; c’est plus avant qu’il faut 
pousser, et jusqu’aux lacunes de son intelligence. On 
ne tarde pas alors à lui découvrir trois ou quatre defauts, 
des plus graves, et de ceux à qui, quand bien même il 
consentirait un jour à chercher un remède, il est pro~ 
bable qu’il ne le trouvera pas. 

Il manque de goût et d’esprit tout d’abord, et ce 
manque-là ne se répare guère. Manquer de goût, c’est 
ne pas sentir qu’en toute clïose, de quelque matière que 
l’on traite, et dans quelque intention que l’on écrive, il 
est un point qu’on ne doit pas dépasser. Ai-je besoin de 
montrer, — si la définition, comme je le crois, est con- 
forme à ce que l’on entend d’ordinaire par ce mot d’ail- 
leurs si discuté, — qu’il est peu d’écrivains à qui l’appli- 
cation en convienne mieux qu’à M. Zola? Mais manquer 
d’esprit, c’est satisfaire ses rancunes ou défendre ses 
théories littéraires à la façon de M. Zola. Ainsi, quand il 
fait du Jocelyn de Lamartine l’instrument de la perver-^ 



A PROPOS DE POT-BOÜÏLLE. 29 / 

sioü des cuisinières, ou quand il le met aux mains de 
madame Josserand, vomissant contre ses filles et contre 
son mari des injures telles queTauleur^de l'Assommoir 
était seul capable de les trouver. Ainsi encore, quand il 
fait de ï André de George Sand rentremetleur, — je ne 
puis vraiment dire des amours, car ce ser iil trop abaisser 
le mot, — mais du contact d’Octave Mouret avec madame 
Pichon, sa voisine. On n’intervient pas comme cela de 
sa personne dans un récit dont la grande prétention est 
d’être impersonnel. Et lorsque l’on n’aime pas Lamartine 
(ce que je conçois quand on est l’auteur des Vers iné^ 
dits que nous a révélés M. Paul Alexis, le biographe 
attitré du grand homme de Médan), comme si l’on 
n’aime pas George Sand (ce qui serait difficile, en effet, 
quand on est l’auteur de Pot- Bouille)^ du moins n’as- 
socie-t-on pas leurs œuvres aux descriptions où M. Zola 
les mêle, ni n’essaie-t-on de salir leur nom en pareilles 
circonstances. Je n’insisterai pas davantage. On peut 
manquer d’esprit et de goût, n’avoir pas plus d’égards à 
la patience du lecteur qu’aux convenances littéraires, ne 
savoir enfin ni se borner ni se retenir, et faire cepen- 
dant de bon roman naturaliste. 

Au moins y faut-il de l’observation; et, — comme 
nous avons eu déjà l’occasion d‘en faire la remarque à 
propos de Nana — les qualités de l’observateur vont, 
de roman en roman, s’affaiblissant chez M. Zola. Sans 

1. Voyez plus haut le chapitre sur le Roman expérù 
mmM. 
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doute qu’ayanl mainlenanl Texpérieuce qu’il a du monde 
et de la vie, la science des choses el la connaissance des 
hommes, il n’a plus que faire d’observer! * • 

Le chicanerai-je pourlant sur les détails? Quelqu’un 
s’étaht avisé le premier de s’égayer aux dépens de celle 
maison de la rue de Choiseul, ou plutôt de cette espèce 
de caravansérail, dont tous les locataires se connaissent 
et voisinent^ tout le monde a suivi le signal une fois 
donné, comme de juste ; et l’immeuble de Poi-Bouille, 
avec ses faux marbres et ses zincs dorés, est devenu 
déjà quasi célèbre. N’a-l-o& pas peut-être oublié qu’il 
y avait un locataire au moins qui vivait à l’écart des 
autres el représentait lui seul, parmi tous ces bour- 
geois corrompus, rhonneur, la probité, la vertu même? 
C’est le locataire du second, heureux père, heureux 
époux : il fait du roman naturaliste. Mais, outre 
qu’on ne peut pas disputer à M. Zola, tout naturaliste 
qu’il soit, le droit d’employer ce moyen, — puisqu’il 
n’en a pas pu trouver un meilleur, pour concentrer el 
composer son action, — s’il y a des maisons, à Paris 
comme à Plassans, où l’on ne voisine pas, il y en a 
‘ aans doute, il peut y eu avoir où l’on voisine, et M. Zola 
les a découvertes. Je ne suis pas autrement ému, non 
plus, de voir ces conseillers de cour d’appel, hommes 
' ii’àge, hommes posés, hommes sérieux, emmener en 
partie chez Clarisse Uocquel, leur maîtresse, les jeunes 
commis en nouveautés : je crois seulement que ce n’est 
pas l’usage. Et pourquoi m’élonnerais-je, après tout, de 
voir des fractions d’agents de change, « semblables à de 
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jeunes dieux indiens », traverser les salons à la course 
pQur sç hâter vers les cuisines, et, sans prélei plus d’at- 
tention aux demoiselles Josserand, honorer de leurs 
faveurs alternatives les bonnes «à tout faire et les écureuses 
de vaisselle! Mais j’avoue qu’on ne n^avait point dit que 
ce fussent leurs habiliicies. Ce qui me surprend plutôt, 
et, si j’étais des admirateurs de M. Zola, ce qui m’in- 
quièlerail davantage, c’est de voir comme tous ses per- 
sonnages, indistinctement, obéissent à des impulsions 
mécaniques. • 

C’est où je reconnais que M. Zola n’observe plus. 
Son siège est fait. 11 sait ce qu’il voulait savoir. Ses 
romans futurs sont déjà tout tracés : il ne lui reste plus 
qu’à les écrire. Il doit faire un « roman scientifique », il 
doit faire un « roman socialiste », il doit faire un « roman 
militaire ». C’est toujours à M. Paul Alexis que j’ern- 
prunle ces renseignements, auxquels je me reprocherais 
de ne pas ajouter celui-ci que, quand M. Zola sera sur 
le point d’écrire sou roman militaire, « il étudiera la 
vie militaire, telle qu’elle est, au risque de passer pour 
un mauvais patriote ». SiM. Paul Alexis a bien conq;-'^ 
pris les paroles du maître, et si je comprends bien à 
mon tour les paroles de M. Paul Alexis, cela veut dire 
que M. Zola, quoique ne Payant pas étudiée^ n’en a pas 
moins dès à présent ses idées sur la vie militaire, et que 
ses études ne réussiront pas à l’en faire changer. Il n’avait 
pas non plus étudié la bourgeoisie parisienne quand il 
conçut Pot-BouiUe, mais il commença par se faire une 
certaine idée de la bourgeoisie parisienne, et s’élant mis 
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alors à VétuÉier^ il n’en changea pas. C’est bien ainsi 
que je rentendajs. M. Zola n’est pas un homme .d’im^- 
ginalion, mais c’esl un homme de logique. Il n’invente 
pas, il n’observe pas davantage : il déduit. « Un tel fait 
cela. Qu est-ce qui découle ordinairement d’un fait de ce 
genre? Cet auti'e fait. Est-il capable d’intéresser cette 
personne? Certainement. Il est donc logique que cette 
autre personne réagisse de cette manière... Je cherche 
les conséquences immédiates du plus petit événement, 
ce qui dérive logiquement, naturellement , inévitablement 
du caractère et de la situation de mes personnages. » Et 
c’est inévitablement comme cela qu’à mesure que l’on 
avance dans la suite des déductions et que l’on s’éloigne 
du point de départ, on s’éloigne d’autant de la nature, 
de la réalité, de la vie. 

Tant s’en faut, en effet, que le secret de la vie soit, 
dans la simplicité, qu’au contraire il est dans la com- 
plexité même; et la logique, pour ainsi dire, est ins- 
titutrice de sophismes autant que l’imagination est 
maîtresse d’erreurs. C’est là précisément ce qui rend 
l’iiobservation si longue, et l’imitation de la vie si diffi- 
cile. Il n’y a pas de volonté si souverainement maîtresse 
d’elle-même que ses combinaisons et ses calculs ne soient 
à chaque instant de la vie déconcertés par l’imprévu, 
comme il n’y a pas de passion, si violente soit-elle, dont 
le développement logique ne soit à chaque instant 
troublé par quelque subite intervention du hasard. El 
c’est pourquoi les personnages de M. Zola, logiquement 
gouvernés par l’espèce de mécanisme intérieur que 
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M. Zola leur a donné, sont moins poétique assurément, 
pais non pas cependant moins faux que les héros du 
drame romantique. 

Car Tobservalion ne consiste pas seulement a savoir 
ouvrir les yeux, comme on le croit à Médan, sur lu 
monde extérieur. C’est même peu de chose, quoi qu'on 
en pense et quelque mal que l’on s’y donne, que de 
rendre t vivant et palpable le perpétuel transit d’une 
grande ligne entre deux gares colossales, avec stations 
intermédiaires, voie moManle et voie descendante ». 
Mais c’est rinlérieur qu’il faudrait atteindre. Or, je ne 
défie pas seulement M. Zola, dans ce roman de PoU 
Bouille, de me dire en quoi ses Bachelard et ses 
Duveyrier sont humains ; je le défie de me dire en quoi 
même ils sont de leur condition, pourquoi l’un est un 
magistral et l’autre un commissionnaire, à quels traits 
on retrouve en eux les hommes de leur profession ; ou 
s’il croit qu’il suffise pour les caractériser d’avoir mis 
dans la bouche de Duveyrier quelques phrases bêtement 
solennelles sur « la nécessité d’opposer une digue à la 
débauche qui menace de submerger Paris », et de nous 
avoir montré Bachelard traitant son monde dans « des" 
dîners à trois cents francs par tête, dans lesquels il sou- 
tenait noblement l’honneur de la commission française a? 
L’intérieur, c’est justement ce qui échappe à M. Zola. 
S’il n’y a rien de si grossier que sa physiologie, il n’y a 
rien de si miace que sa psychologie. Cependant, de la 
conception naturaliste du roman, ôtez la psychologie, 
qu’en reste- t-il? Bien. 
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Celle imp|psance d’observer a ses eniises, et j’arrive 
nu dernier réproche que l’on doive adresser à M. Zola, 
celui qui contieifî, en rêalilé, fous les autres, et dont 
nous n’avons fait jusqu’ici que signaler des consé- 
quences. 

Si M. Zola manque de goût et d’esprit, comme s’il 
manque de finesse psychologique, c’est que M. Zola 
manque de sens moral. Je n’en voudrais pour preuve (à 
prendre le mot dans son acception ordinaire), que celte 
scène de PoL-Bouille où les demoiselles Josserand, sous 
Toeil commandant de leur mère, enivrent leur oncle 
Bachelard pour lui arracher une pièce de vingt francs. 
On s’est récrie, non sans raison, sur vingt antres 
endroits de Pot-Bouille; si j’avais cependant une scène 
ignoble à désigner entre toutes, c’est encore celle-ci que 
j’indiquerais. Mais plutôt que de traîner l’imagination du 
lecteur sur de semblables pages, il vaut mieux essayer 
d’élever un peu la question. 

Le sens moral, pour nous, c’est donc proprement le 
sens humain, ou, pour parler plus clair, le sens de ce 
qy’il y a dans riioinme de supérieur à la nature. 
L’htimme fait bien moins partie de la nature qu’il ne 
s’en sépare et qu’il ne s’en distingue. El M. Zola lui- 
même ne peut pas nier qu’il faille qu’un tel sens 
existe, puisque, s’il n’existait pas, la seule excuse que 
M. Zola puisse donner de ses excès de plunie, — qui 
est que de présenter aux hommes la face la plus 
hideuse du vice, c’est leur apprendre à le délester, — 
tomberait, et ne serait plus qu’une mauvaise plaisan- 
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terie. Mais s’il soupçonne, ou s’ii suppos^l|)Our l’avoir 
enlendu dire, qu’il existe en effet un .tel sens, il n’est 
que trop certain qu’il ne le possède pas. 

Qui donc a prétendu que, lorsque nous disions d’un 
homme qu’il est « crqel comme un tigre », ou € têtu 
comme un âne », « vicieux comme un singe », ou « lascif 
comme un bouc », c’était en vérité lanimal que nous 
insultions? Le tigre, en effet, ou le singe, ne font que 
suivre leur nature; ils ne sont ni vicieux ni cruels; 
Tun est singe et l’autre est tigre. Le vice ne consiste 
pas du tout, comme le croient beaucoup de gens, à 
chercher la satisfaction d’un instinct, mais à la pour- 
suivre, qnibuscumque viis, aux dépens de quelqu’un 
ou au détriment de quelque chose. L’avarice n’est un 
vice que parce qu’elle tend à retirer de la circulation 
sociale un or qui paierait le travail de quelqu’un et qui 
le sauverait ainsi de l’oisiveté, de la misère, ou du crime. 
La cruauté n’est un vice que parce qu’elle est des- 
tructrice de ce sentiment de respect de la vie humaine 
qui fait le lieu social. La débauche n’est un vice que^ 
parce qu’elle ruine en nous ce sentiment de res- 
pect de soi-même qui fait la dignité de l’individu. 
Mais les héros de M. Zola ne sont pas vicieux, ils ne 
sont qu’en dehors de l’humanilé. Leur inconscience 
d’eux-mêmes, leur placidité dans l’ignominie, leur con- 
tinuité d’intempérance ou de grossièreté les marquent an 
signe de la bêle. Quiconque est la proie d’une passion^ 
sans intermittence ni sursaut, ou seulement l’esclave 
d’une habitude sans interruption ni réveil, est une brute* 

47 . 
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El le romancier manque de sens moral, en même temps 
que de sens psychologique et de sens littéraire, qui ne 
le comprend pas. Car c’est le sens moral entendu de la 
sorte, — c’est le sens moral considéré comme un pou- 
voir intérieur qu’il s’agit de détr^iire; — c’est le sens 
moral envisagé çomme un ennemi dont il faut que la 
passion triomphe pour arriver à ses fins; — c’est le sens 
moral traité comme un adversaire qui ne peut-être 
vaincu que par la volonté, qui donne à la représen- 
tation du vice sa valeur esthétique. L’immoralité dans 
l’art, comme on l’entend d’ordinaire, prise du coté 
de l’objet, c’est-à-dire du coté du modèle et de la 
nature de l’œuvre, n’est guère pour nous qu’un mot : 
c’est du côté de l’artiste qu’il faut la prendre, et mesu- 
rei ce qu’il a personnellement de sens moral, c’est-à- 
dire d’intelligence du rôle de la moralité dans la vie 
humaine. 

Je souhaiterais à M. Zola d’acquérir ce sens qui lui 
manque. Mais je doute fort qu’il s’en soucie, et je doute 
«bien plus encore, s’en souciât-il, qu’il réussît jamais à 
l’acquérir. En-allendant, c’est bien à ce manque de sens 
moral que tiennent ce manque de psychologie, comme 
ce manque de goût et d’esprit, comme ce manque d’in- 
dulgence, comme ce manque de finesse qui le caracté- 
risent. Il a, d’ailleuiS, — et je n’hésite pas plus à le 
reconnaître après qu’avanl Pot-Bouille, — la simpli- 
•cité de l’invention et meme quelquefois l’ampleur, il a 
la force, et quoi qu’on ait insinué, je crois qu’il a la foi. 
Ce sont encore bien des choses. Mais ne craignez-vous 
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pas qu’en cela semblable à tant d’autres, et si Ton 
^regarde en quel temps nous vivons, cè soit surtout àsc£ 
défauts qu’il doive ses succès, V Assommoir ses quatre- 
vingt-dix-sept, et Nana ses cent seize éditions? 

15 mai 188^. 
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Il y en a plusieurs, il y en a môme beaucoup, et, sans 
être accusé pour cela de souhaiter la mort de personne, 
on peut bien dire qu’il y en a trop, puisqu’il peine, entre 
eux tous, ont-ils du talent comme quatre. Les uns^^ 
ce sont les délicats, à moins que ce ne soient les timides, 
— imitent ce qu’ils peuvent de la manière de M . Daudet : 
M. Alain Bauquenne, par exemple, ou M. Léon Allard. 
D’autres, plus raftinés, et qui trouvent apparemment 
M. Daudet trop simple, aiment mieux s’égarer sur les 
traces de M. Edmond de Goncourt : tel est l’auteur de 
la Robe du moine et de badine, l’étonnant M. Francis 
Poiclevin, celui qui se fait écrire par M. Taine des 
« choses » que M. Paul Alexis, qui s’y connaît sans 
doute, n’hésitc pas à déclarer c médiocres ». 

Mais le vrai maître d’école, aujourd’hui comme au 
temps des Soirées de Médan, c’est M. Zola, toujours, 
par delà M, Zola, c’est Flaubert, encore Flaubert, éter- 
nellement Flaubert, et surtout le Flaubert de VEducatim 
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smtimentàle el de la Tentation de saint Antoine, 
On prend ses nqodèles où Ton peut, el, quand on vent 
(!os grands hommes à soi, on se les fait. Il est certain 
d’ailleurs, que M. de Concourt aura beau multiplier 
les préfaces apologétiques, ou ]\}. Ghampfleury reven- 
diquer les droits des Bovrgeois de MoUnchart^ le 
procès est désormais jugé, el bien jugé : c’est Flaubert 
qui demeurera dans l’hisloire littéraire de ce temps le 
vrai héraut du naturalisme, comme il est bien probable 
que Madame Bovary en demeurera le chef-d’œuvre. 
Pour moi, je joindrais seulement à Flaubert le facétieux 
auteur de La Laitière de Montfermeil et de Gustave 
le mauvais sujets — Paul de Kock, puisqu’il faut l’ap- 
peler par son nom, — s’il n’y avait eu, tout au fond de 
Flsjiberl lui-même, un ’v^udevilliste « énorme », selon 
le mot qu’il aimait, et un vaudevilliste trop longtemps 
ignoré. 

Ce sont ses jeunes élèves qui nous l’ont révélé : 
M. Henry Céard, M. Karl Huysmans, M. Leon Hennique, 
M. Guy de Maupassanl, quelques autres encore. Leurs 
œuvres étant d’ordinaire difliciles et surtout peu ten- 
tantes à résumer, et le titre même de quelques-unes 
d’entre elles étant impossible à transcrire, je ne saurais 
avoir ici l’intention d'en faire le dénombrement, et bien 
moins encore de les aralyser. Mais, parmi diverses qua- 
lités dont iis brillent, c’est "^e leur force comique, uni- 
quement, que je voudrais leur donner conscience, et 
ainsi les aider à retrouver leur véritable voie, que je 
crains qu’ils .ne connaissent pas. 
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De toutes les leçons du maître, — développées, inter- 
•prêtées, illustrées par M. Zola, — celle qu’ils ont donc 
retenue le plus fidèlement, et le plus religieusement 
appliquée, c’est qu’il faut expulser du roman de l’avenir, 
rintérêt romanesque^d’abord, et ensuite autant qull se 
pourra, toute espèce d’intérêt généralement quelconque. 
Flaubert, à la vérité toujours un peu romantique, et 
par conséquent romanesque, n’y a réussi que très tard, 
comme l’on sait, dans ses dernières œuvres seulement, 
et après vingt-cinq ou Irdnte ans d’un prodigieux labeur. 
M. Zola lui-même, emporté je ne sais par quelle fougue 
d’imagination méridionale, n’a peut-être pas imité 
d’assez près la platitude de l’existence, et, reculant 
encore trop souvent devant l’application entière de ses 
principes, n’a pas été toujours aussi banal qu*il J^avait 
promis. « Certes, il travaille dans la vie, disent volon- 
tiers de lui les intransigeants de l’école, mais la vie de 
ses livres est arrangée par un artiste » ; et c’est ce que, 
dans le secret de leur cœur, ils ont quelque peine à lui 
pardonner. Plus heureux que leurs maîtres ou même 
qu’un ou deux de « leurs frères d’armes », et nÿe\ix 
servis d’ailleurs par la stérilité de leur génie naturel^ 
quelques disciples ont louché le but presque du premier 
coup : M. Henry Géard, par exemple, et M. Léon Hen- 
nique. 

Sans doute celui-ci, dans son premier roman, — - 
la Dévouée^ — n’avait pas laissé 6l arranger encore^ un 
peu la vie. Un horloger besogneux, pour sc procurer 
cent mille francs, empoisonnait sa fille cadette et faisait 



LK ROMAN Naturaliste. 

guilloliner son aînée. Celte façon de se remettre en 
fonds ne m’étonne pas autrement, mais elle est relative- 
ment rare. En tout cas, j’en conclus qu’il y avait une 
intention d’art dans celte machine, et c’était, si l’on 
veut, de rinverilion de collégien, mais enfin c’était de 
l’invention. Dans VAccident de Monsieur Iiébe7*t, le 
progrès, sous ce fàpport, est sensible : il ne s’y passe 
rien, ou plutôt, — et pour être tout à fait exact, — 
quand il s’y passe quelque chose, c’est de telle manière 
que l’on aimerait autant qu’ii ne s’y passât rien. Le 
capitaine Ventujol aime madame Hébert et il en est aimé. 
Tout se découvre. Alors Ventujol s’en va d’un côté, 
madame Hébert de l’autre, et le roman est terminé. 
M. Hébert est en bois; si j’ajoute que Ventujol res- 
semble beaucoup plus à tout le monde qu’à lui-même, et 
que le caractère do madame Hébert consiste à n’en pas 
avoir, on comprendra que je dise que les Sœurs Vaiard^ 
de M. Karl Huysmans, ou encore une Vie^ de M. de 
Guy Maupassant, sont des œuvres « chargées de matière » 
en comparaison de VAccident de Monsieur Hébert, 
Osons en convenir : le dernier chef-d’œuvre lui-même 
de M. Edmond de Concourt : Chérie^ est à peine aussi 
vide, sans compter que l’aventure s’y dénoue par une 
mort, ce qui semble peu conforme à la réalité. Car, 
tout le monde le sait, rien ne commence, rien ne finit ; 
et on. ne meurt pas dans la vie, mais seulement au 
théâtre t Or, justement, comme V Éducation sentimen- 
tale, ou comme Bouvart et Pécuchet ; — dont les leçons 
ne sont pas douteuses , VAccident de Monsieur 
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Hébert ramène les personnages à leur point de départ 
el reiiiel, ou à peu près, les choses ep l’élai. Voilà le 
vrai roman naturaliste, le roman selon la formule, le 
roman enfin sans incidents, péripéties ni dénouement, 
reproduction fidèle de la nature, exacte iniialion de la 
vie dans la simidicitè de sa c nullité crasse >, — comme 
iis disent, — et la réalité de sa « platitude nauséeuse ». 
Lisez encore, si vous en avez le courage, la Petite 
Zette, par M. Jules Case, avec dédicace à M. de Mau* 
passant; ou rurii<|uc roman, je crois, de M- Henry 
€éard : une Belle Journée, 

Ges cfi’ets, vraiment surprenants, ne s’obtiennent pas 
sans beaucoup de peine, et meme beaucoup d'art. On 
n’arrive pas plus aisément à parler pour ne rien dire 
qu'à peindre pour ne rien montrer, et, iiiJépendamr^nt 
d’une grâce d’état, il y faut toute une longue, patiente 
et laborieuse éducation de l’œil et de l’esprit. Nous 
apprendrons donc premièrement à situer les * héros 
modernes » dans des milieux plus gris, plus incolores, 
plus insignifiants qu’eux-mêmes. C’est à quoi nous réus- 
sirons en arrêtant ordinairement nos regards sur ce qui 
ne vaut pas la peine d’être regardé, comme en habituant 
notre main à reproduire ce qui ne mérite pas d’être 
reproduit. Les maîtres ont donné des modèles en ce 
genre : V Éducation sentimentale en est un; le Ventre 
de Paris en est un autre. Qui de nous n’a dans la 
mémoire ces pages immortelles? « Après le quai Saint- ^ 
Bernard, le quai de la Tournelle et le quai de Montebello 
on prit le quai Napoléon... Puis on repassa Iq Seine sur 
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le Ponl'Neuf, on descendit jusqu’au Louvre, et par les 
rues Sainl-Honoïé, Croix-des-Pelils-ehainps et du Bouloi 
on atteignit la rue Coq-Héron... » Et qui de nous n’a 
sous les yeux ces inimitables tableaux ? « Devant elles 
s’étalaient, dans des plats de porcelaine blanche, les 
saucissons d’ArJes et de Lyon entamés, les langues et 
les morceaux de petit salé cuits à l’eau, la tôle de 
cochon noyée de gelée, un pot de rillettes ouvert et une 
boîte de sardines dont le métal crevé montrait un lac 
d’huile... > 

Et cependant, je ne sais, encore ici, si les disciples 
n’auraient pas surpassé les maîtres. Il me semble du 
moins que leurs descriptions, plus longues, sont aussi 
plus oiseuses; que la qualité propre de leur observation 
ahq’ielque chose de plus banal; et qu’enfin leurs décou- 
vertes, plus inattendues, sont généralement plus drôles. 
Celui-ci, par exemple, ne s’esl-il pas un jour avisé que, 
« par les temps de forte chaleur, les boueux passaient 
le malin dans les rues afin d’enlever les ordures »? 
Celui-là, non moins subtil, a fait observer qu’en été, 
« quelques personnes seulement occupaient rinlérieur 
des tramways, les autres préférant l’impérialè ou les 
plates-formes d. Mais un troisièipe, s’élevant plus haut, 
— et comme qui dirait jusqu’à l’observation sociale, — 
a remarqué le premier que, < dans leurs corps de garde, 
les pompiers écrivaient toujours » , ou, dans un autre 
«ordre d’idées, que c les relieurs étaient les plus inexacts 
des commerçants ». 

Si nous avions affaire à de plus gros personnages que 
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M. Karl Huysrnans ou M. Guy de Maupassanl, — je veux 
^dire à des œuvres des plus fortes en leur genre que les 
Sœurs Vatard, ou de plus de prix que les Sœurs lion- 
doli, — peut-être y aurait-il quelque ulilitc, qutdque 
intérêt de curiosité tout au moins à sc proposer de 
définir et de fixer le procédé. Mais quatre mots ici pour- 
ront sulfire. Gela consiste essentiellement à ne rien 
laisser échapper de ce qui traverse le champ de la vision, 
et, renversant alors l’ordre accoutumé des choses, à n’en 
retenir pour le noter que ce que sa banalité même sem- 
blait devoir soustraire à l’observation ; 

« La grand’route, devant sa porte, se déroulait à droite 
et à gauche presque toujours vide. De temps en temps, 
un tilbury passait au trot, conduit par un homme à figure 
rouge, dont la blouse, gonflée au vent de la cours^ fai- 
sait une sorte de ballon bleu ; parfois c’était une char- 
rette lente, ou bien parfois on voyait venir de loin 
deux paysans^ Vhomme et la fcmme^ tout petits à 
t horizon^ puis grandissant quand ils avaient dépassé 
la maison^ rediminuanty redevenant gros comme deux 
insectes^ là-bas^ tout au bout de la ligne blayiche qui 
s'allongeait à perte de vue, montant et descendant 
selon les molles ondulations du sol. » Ou bien encore : 
« La rue que les deux jeunes gens suivaient était déserte, 
et leurs pas retentissaient avec un bruit clair sur le 
trottoir. Tantôt leurs ombres se brisaient le long des 
boutiques fermées, tantôt les précédaient ou les sut- 
voient, étalées à plat sur les dalles, pâles à certains 
moments^ foncées à d'autres. Souvent, elles s’ewcAe- 
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véiraient^ se confondaient^ s'unissaient des épaules^ 
ne formaient plus qu'un tronc^ ramifié de bras et de^ 
jambes^ surmonte de deux têtes; parfois elles s'iso-- 
latent^ se ramassaient sous leurs pieds ou s'allon- 
geaient démesurément et se décamtaient dans le ren- 
foncement des portes, » 

Que Ton puisse tirer de là quelquefois des effets vrai- 
ment curieux, je ne le nierai point, ou plutôt, je con- 
viendrai volontiers queM. Guy de Maupassant etM. Karl 
Huysmans eux-mêmes en onlcencontré plus d’un. Faut- 
il aller jusqu’à dire que certains coins de Paris ii’onl 
pas été plus fidèlement observés par M. Zola que par 
M. Huysmans; et que Flaubert eût à peine mieux rendu 
que M. de Maupassant certains aspects de la nature 
normande? On le peut; et nous le disons; et nous avons 
même le devoir de le dire, car autrement on serait en 
droit ne nous demander pourquoi tant s’occuper de 
M. de Maupassant et de M. Huysmans. Mais’ nous 
croyons après cela que ce que l’on en tire surtout, ce 
sont des effets comiques, et beaucoup plus comiques 
peut-être que ne le savent leurs auteurs eux-mêmes. 

Jusque dans les œuvres des maîtres, et, plusieurs 
fois déjà, nous avons signalé celle remarquable affinité 
du roman naturaliste pour le vaudeville et la grosse 
larce. Bouvard et Pécuchet, que sont-ils, je vous le 
demande, que deux maniaques échappés du théâtre des 
Duverl et Lauzanneî Et, bien avant Pot-Bouille^Tru* 
blot, le monsieur qui suit les bonnes, n’apparlenait-il 
pas, vous le savez, au répertoire du Palais-Royal? Si 
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bien qu’après avoir traité jadis du plus outrageux dédain 
« dramaturges )> et « vaudevillistes », enveloppés k la 
dois dans la môme sentence, il me .paraît maintenant 
plus évident chaque jour que les naturalistes ne sauraient 
autrement finir que par leur ressembler. La vulgarité 
soutenue des sujets ^)ù ils se complaise nt, toujours 
mômes; ia la^îon dont ils les développent, qui ue manque 
de rien tant que de vérité vraie; les énormes drôleries 
qu’ils metlenl dans la bouche de leurs personnages; tout 
enfin, — jusqu’aux noms qu’ils fabriquent industrieu- 
sernenl pour les en affubler, — les ache.uine, en dépit 
d’eux, vers cet écueil de toutes leurs prétentions. Et 
comment, à vrai dire, se défendraient-ils de s’y venir 
heurter, «i leurs procédés, comme on vient de le voir, 
ne sont autres en principe que ceux de la caricature? 
Mais, de plus, par une perversion de l’œillet de liîeprit 
tout à fait singulière, ils en sont ariivés à ce point, sous 
prétexte de naturalisme, qu’ils ne trouvent rien de si 
ridicule autour d’eux que ce qu’il y a de puis naliHcl; 
tandis qu’inversemenl, ils n’aperçoivoül rien de ri digne 
de toute leur attenlioii et de tout le scrupule dont leuj 
art est capable, que ce qu’il y a de }>lus insigiiifianPel 
de plus risible au inonde. 

llegardez-y d'un peu près. Les situations burlesques 
dont s’égayait jadis, avec plus de verve que de style, le 
toujours populaire auteur de la Pucdle de BellevHle 
et de Monsieur Duponl, prennent h leurs yeux des 
aspects quasi tragiques. C’est nrécisénierit dons les amu^ 
santés inventions de fauteur à'Edgard et sa honae et 
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de Célimare le Bien- Aimé qu’ils savourent ce qu ils 
appellent toute Taniertume de Texislence. Au comique 
irrésistible que dégagent d’elles-inêmes les perplexiiést 
d’un Beaudeloche ou d’un Beauperlhuis quelconque, 
tombé dans le piège de sa propre sottise, ils ajoutent 
celui de prendre Taccidenl de Beauperlhuis ou le déses * 
poir de Beaudelocjie au sérieux. Et c’est pourquoi tout 
vaudeville contient en soi le germe d’un roman natu- 
raliste, comme tout roman naturaliste peut se définir 
correctement : l’erreur d’un vaudevilliste qui s’ignore. 
On l’a bien vu, lorsque M/Zola s’est avisé de faire 
transporter son Assommoir, et surtout son Pot-Bouille 
à la scène. Quatre actes de vaudeville et six actes de 
mélodrame : c’est à quoi se résumait ce que ce grand 
contempteur de la « dramaturgie » cl du « vaudevil- 
lism^ ,» avait imaginé de plus t naturaliste >. 

Ce serait inutilement accabler le lecteur de litres de 
romans et de nouvelles naturalistes que de vouloir 
pousser à bout ce commencement de démonstration 
Ceux à qui ne suffirait pas l’analyse détaillée de V Acci- 
dent de Monsieur Hébert, telle que nous avons essayé 
dé la leur donner plus haut, ou la lecture d’une Belle 
Journée, s’ils ont tant fait que de l’entreprendre, 
n’auront au surplus qu’à choisir dans le répertoire déjà 
considérable de M. de Maupassant : Boule de suif, En 
famille^ A cheval, V Héritage, et tant d’autres. Je leur 
signale aussi le dernier roman de M, Karl Huysmans : 
A rebours, imitation ou transposition de la Tentation 
de saint Antoine*, et je Je leur recommanderais même, 
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s’il ne s’y rencontrait, comme dans tous les autres d’ail- 
leurs, trop de pages bonnes à mettre au cabinet. 

^ Mais, ce que je puis bien dire, en tout cas, c’est que 
le héros de celle histoire, le duc Jean Floressas des 
Esseiutes, est à lui tout seul plus plaisant, risible, et 
falot que tous les Chambourcy du vaudevihe conlein- 
porain mis ensemble. Il paraît que ce « livre a marqué 
dans une certaine direction la frontière avancée du talent 
de M. Huysmans, qui se trouve embrasser certaines 
régions lointaines apparemment extérieures >. Si cela 
signifie, comme je le conjecture, que M. Huysmans a 
quitté, cette fois, le terrain ordinaire du naturalisme 
pour chevaucher les plus fantastiques chimères, il n’en 
est donc que plus curieux et plus caractéristique de le 
voir, après ce bel élan, retomber à chaque pas dans le 
vaudevillisme. L’idée de s’offrir à soi-même des sym- 
phonies de liqueurs « avec de vieille eau-de-vie r^ré- 
sentant le violon », et « le rhum simulant l’alto », ou 
« le vespétro le violoncelle », est peu neuve; et serait 
difficile, sans doute, à mettre en scène. xMais l’idée de 
se procurer la sensation d’un voyage à Londres en se 
transportant dans une taverne de Paris plus ou moin|^ 
britannique, est tellement une idée de vaudeville que, 
modifiée convenablement, elle a fourni le fond du 
Voyage à Dieppe^ de Wafflard et Fulgeuce. El, quant 
à l’idée de protester « contre le bas péché de gourman- 
dise » en se nourrissant a posteriori, ceux qui goûtent 
le Malade imaginaire jusqu’au bout, et Monsieur de 
Pourceaugnac même dans les enlr’acles, regretteront 
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éternellement que l’état de la médecine de son temps n’ait 
ms permis à Molière d’en exploiter tout le bas comique. 

C’est ici de la fantaisie de vaudeville, s’il en fu|*; 
J’en appelle plutôt aux hommes du métier! Seulement 
n’est-il pas bien remarquable que, quand un naiura^ 
liste essaye de secouer une fois l’esthétique de l’école, 
l’uTiique loi qu’il n’en puisse a1>solument rejeter soit 
celle qui veut que le vaudeville se‘, retrouve au fond de 
tout roman naturaliste? Nous ne saurions donc inviter 
trop viveiiienl M. Huysmans en particulier et les natu- 
ralistes en général, à se pcfrler tout entiers du côté où 
1$ penchent. Ce qu’ils dépensent do talent dans ces 
petites nouvelles qui remplissent les premières colonnes 
de quelques journaux du matin ne fait pas p('ut-(VLro 
beaucoup de tort au grand art: nmis le vaudeville a 
droit de regretter ce qu’ils y sèmeî\t d idées, iesquelIOwS 
ne âemanderaienl que la main d’un bon metteur en 
œuvre pour s’adapter à la scène des Variétés ou du 
Palais-Uoyal. Et, pour ce que le rire est le propre de 
riiomme, comme disait rautre, ils seraient impai’donna- 
bles, ayant reçu le don de le communiquer, J’en réserver 
‘ la jouissance à leur petite école. 

Que, (raideurs, ils n('. sachent point le théètre, ce 
n’est pas une alTairc. Le vaudeville se fait en collabora - 
lion. Ils trouveront des idées; d autres se chargeront de 
les accommoder à l’optique qu’il faut. El puis, s’ils ne 
connaissent pas le métier, ils en seront quittes pour 
^l’apppndre. Ce qui leur sera d’autant plus facile que 
c’est aussi bien la seule chose qui leur fasse’ pré- 
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senlement défaut. Capables en effet d’imaginer des si- 
tuations comiques, ils ne le sont pas moins d’écrire en 
.style de vaudeville. Ou plutôt, c’est là leur tiiorrijdie, et 
je ne sais s’ils excellent en rien tant que dans Tari de 
renforcer par le choix des mots le comique des situa- 
tions. « Le mari sauta le premier, puis ouvrit les oras 
pour recevoir sa femme. Le marchepied, tenu par deu\ 
branches de fer, était très loin, de sorte que, pour 
Fatteindre, madame Dufour dut laisser voir le bas d’une 
jambe dont la tinesse [>rimilive disparaissait à présent 
sous un envahissement dO' graisse tombant des cuisses. 
M. Dufour, que la campagne émouslillail déjà, lui pinça 
vivement le mollet; puis, la prenant sous les bras, la 
déposa lourdement à terre comme un onorme paquet. » 
Ce petit tableau de genre est de M. de Maupassant, cl 
non de Paul de Kock ; on peut l’intituler : A lo cam^ 
pagne. Celui-ci, que l’on pourrait intituler : (fîicz le 
Dentiste^ n’est pas de Pigault-Lebrun, mais de M. Huys- 
mans. « Un craquement s’était fait entendre, la molaire 
se cassait, en venant; il lui avait alors semblé qu’on lui 
arrachait à la tète; il avait perdu la raison, avait hurlé 
de toutes ses forces, s’était furieusement défendu cor^fi^e 
Fbomme qui se ruait de nouveau sur lui, ct»mme s’il 
voulait lui entrer son bras jusqu’au fond du ventre, s’était 
brusquement reculé d’un pas et, levant le corps attaché 
à la mâchoire, Favail laissé brulalement retomber, sur le 
derrière, dans le fauteuil, tandis que, debout, emplis^ 
sant la fenêtre, il sou filait, J>randissant au bout de son 
davier une denf bleue où pendait du rouge. » 

18 
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C’est exactement l’espece particulière de grossisse- 
ment que Testhélique du vaudeville exige. Les mots ne 
s’associent plus ici selon leur sens, ou pour traduira, 
une idée, mais en vue d’un effet à produire et, dans 
l’un comme dans l’autre cas, la cause étant la même, 
l’effet est le meme aussi. Dans cette langue spéciale, on 
ne se calme pas « on s’édulcore », on ne se décourage 
point, « on s’avc^ilit » ; celui-ci se vautre dans une pers- 
pective », et cel autre se « plonge dans d’inqualifiables 
fanges » ; on ne dit point d’une femme qu’elle est sen- 
timentale, mais qu’elle fait ^ des rêves intoxiqués de 
sentimentalisme », et on ne dit point qu’elle a perdu 
ses illusions, mais « que son idéal a subi bien des ren- 
foncements et des accrocs ». N’esl-ce pas aussi la langue 
du vaudeville? et le Vancouver de Mon Isménie parle- 
t-il autrement quand il dit : « Dardenbœuf, excuser cet 
épanchement prématuré... mais vous me plaisez! » ou 
le Chalaridard de la Sensitive, quand il dit : « Je ne 
l’avais pas regardée, la cousine... elle est ahurissante 
de beauté I » ou le Fadinard du Chapeau de paille 
d'Italie : » Marié? ce mot me met une fourmi à 
clique pointe de cheveu ! » ou le Daniel du Voyage de 
M. Perrichon : a Quand je paraît son visage s’épanbuit : 
il lui pousse des plumes de paon sous sa redingote » ? 

Combien d’autres rapprochements, que je laisse au 
lecteur le plaisir de faire! C’est que, dans le vaudeville 
comme dans le roman naturaliste, il s’agit juslemeiK 
(j’égayer par quelque artifice la vulgarité convenue des 
sujets, et, si la cocasserie du style n’y saurait seule 
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suffire, c’en est cependant un des bons moyens. Lors- 
qu’il esl bien convenu que vous ne prélendez intéresser 
le lecteur, ou le specialeur, ni par la singularité des 
aventures, ni par la nouveauté de robservalion, ni par 
l’originalité des caractères, il faut pourtant bien trouver 
à quoi l’intéresser, oïl ne se mêler alors ni de roman ni 
de théâtre. Le roman naturaliste et le vaudeville y réus- 
sissent quelquefois par des combinaisons de mots et des 
associations d’idées qui sont au naturel ce que les lignes 
heurtées de la caricature ^ont à la vérité du dessin de 
la forme humaine. Aussi ne les faut-i! accuser ni l’un 
lii l’autre, en outrant la nature, d’avoir passé le but, 
puisque précisément c’esl là tout ce qu'ils se proposent ; 
et ils nous répondraient à bon droit qu’ils l’ont ainsi 
voulu. L’ont-ils vraiment ainsi voulu? demandent bien 
quelques sceptiques. Mais ce sont des sceptiques.*^ 

Si maintenant le vaudeville, à coite ressource du 
style épileptique, ajoute celle de l’intrigue, le roman 
naturaliste dispose, lui, de celles de l’équivoque et de 
l’obscénité. Non sans doute que le vaudeville soit tou- 
jours fait pour les oreilles chastes, — on lui a pnss^ 
quelquefois des libertés singulières; — et s’il faut être 
franc, ces libertés ou ces licences, depuis quelques 
années surtout, composent malheureusement une partie 
du plaisir que l’on y va chercher. Mais insister sur ce 
sujet serait peut-être imiter les naturalistes eux-mêmes, 
dont le cynisme de langage ne s’inspire, comme l’on 
sait, que de l’intérêt de la morale... Faisons donc seu^ 
lement observer que, si notre siècle, en ce point, uë 
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vaut' ni mieux ni pis que tous ceux qui Font précédé 
dans rhistoire, et si même nous sommes encore assez 
loin des polissonneries de Casanova de Seingalt ou des 
grossières ordures de Restif de la Bretonne, les roman- 
ciers naturalistes ne feront pas moins bien, dès à pré- 
sent, d'y prendre garde. Les derhiers venus, qui sont 
encore jeunes, ont peut-être écrit déjà plus d'une page 
qu'ils regretteront quelque jour; et il ne faudrait pas 
que leurs anciens se fissent une obligation, en les imi- 
tant à leur tour, de leur apporter une excuse. Yaine- 
iiienl invoquent-ils Rabelais et Régnier, Sliakspeare et 
Molière, Saint-Simon et Voltaire : qu’ils se rappellent 
plutôt l’indignation de Flaubert, très vive et très sincère, 
lorsque Sainte-Beuve prétendit avoir senti dans Salambô 
ce qu’il appelait « une pointe de sadisme » . La suite a 
prouvé qui des deux avait raison, Sainte-Beuve de Ty 
reconnaître, ou Flaubert de nier qu’elle y fût. Le natu- 
ralisme, qu’il s’en rende compte ou non, est aujourd’hui 
sur cette pente, et ce n’csl j)as seulement pour lui que 
je serais fâché qu’il roulât jusqu’en bas. 

* Jlien ne serait plus facile encore que de rapprocher 
l’un de l’autre ce pessimisme dont nos naturalistes font 
montre, et ce pessimisme inconscient qui se trouve être 
également le fond du vaudeville classique? Qu’est- ce 
en effet que le vaudeville, sinon le miroir de la bêtise 
humaine, et parfois même de la bêtise compliquée de 
jBjredinerie? J’aime mieux toutefois attirer Fattenlion sur 
deux points de quelque importance. 

Le premier c’est qu’ils sont bien durs, grands et petits» 
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depuis Flaubert jusqu’à M. de Maupassanl, pour la pau- 
vreté, je veux dire pour les ridicules et leg vilenie-?, s’ils 
*y tiennent, qu’engendre la misère.* Sous ce rapport, 
c’est le contraire du naturalisme anglais, depuis Fiel- 
ding jusqu’à George Eliot, si indulgent, si compatis- 
sant, si humain. On^i’estpas beau non plus quand on 
a le corps déjeté par la souffrance et la physionomie 
ravagée par la maladie ; et cependant, je ne sais quelle 
pudeur physique nous retient communément de plai- 
santer la laideur d’un malade. Qu>st-ce que les habitudes 
ou les tics de la misère peuvent avoir en soi de plus ridi- 
cule ou de plus réjouissant que les spasmes et les con- 
vulsions de la douleur? Je voudrais donc voir nos natu- 
ralistes effacer de leurs œuvres ce caractère de dureté. 
Il ne me semble d’ailleurs, je l’avoue, nullement drôle, 
comme à eux, que l’on achète un journal d’un sou 
quand on ne peut pas y mettre quinze centimes, ni 
qu’une mère de famille, après le couvert ôté, — fût-ce 
dans la même chambre, — et par économie forcée, taille 
les robes de sa fille. 

En second lieu, ces jeunes mandarins de lettres maç- 
quenl trop aussi de pitié pour la grande foule de cJèux 
qui ne goûtent pas leur littérature, ni même aucune lit- 
térature, puisque aussi bien il y a de telles gens. Car 
enfin, je ne suis pas persuadé qu’il convienne de partager 
en deux l’humanité tout entière : d’une part, les imbé- 
ciles; et, de l’autre, les romanciers naturalistes. 

On peût être honnête homme et faire mal ies vert* 

18 . 
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M,ais c’est précisément ce qu’ils n’admellent pas sans 
peine, ou plutôt c’est ce qu’ils n’admettent pas du tout; 
et peut-être est-ce,là le principe de leur pessimisme. Au* 
prix de la leur, dont je n’ai garde de médire, toute autre 
occupation leur paraît misérable. Ils ne pensent pas qu’il 
y ait d’autre intérêt en ce bas monde que de peser des 
syllabes et d’assembler des mots. Et ils ont le mépris du 
siècle parce que fe siècle, comme ils disent, a la haine de 
la littérature. « Des Esseinles flairait une sottise si invété- 
rée, une telle exécration pour ses idées à lui, un tel mépri^ 
pour la littérature, pour l’art, pour tout ce qu’il adorait, 
implantés, ancrés dans ces cerveaux étroits de négociants, 
exclusivement préoccupés d’argent et seulement acces- 
sibles à celte basse distraction des esprits médiocres, la 
politique, qu’il reulrait en rage chez lui et se verrouil- 
lait aAf c ses livres » . C’est de leur Flaubert encore qu’ils 
ont hérité celte singulière manie, que Flaubert avait 
lui-même héritée des romantiques. Mais, positivement, 
quand ils parlent ainsi, ne se sent-on pas une déman- 
geaison de les adresser à Sedaine, et de les mener 
entendre M. Maubanl lui-même réciter le couplet 
célèbre : « Un négociant, mon (ils!... quelques particu- 
liers audacieux font armer les rois... mais ce négociant, 
anglais, hollandais, russe ou chinois, n’en est pas moins 
l’ami de mon cœur; et nous sommes sur la superficie 
de la terre autant de fils de soie qui lient ensemble les 
nations... Voilà, mon fils, ce que c’est qu’un honnête 
OOTmerçant. > Comme si, jamais ou nulle part, excepté 
du temps des romantiques, — et à la Chiné peut-être 
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aussi, puisque M. Vanderk nous y fait penser, — çn 
s’élail avisé d’isoler les « lettrés » du reste des hommes, 
et* de couper ainsi l’art de ses commuijicalions avec la 
vie î Pas plus d’ailleurs que nous ne nous sommes engagé 
tout à l’heure sur le terrain de la c philanthropie » , pas 
plus nous ne voudrions.ici nous^venlure; sur celui de 
€ rulililarisme ». Mais, si ces observations n’étaient pas 
inutiles à faire, les voilà faites. 

11 faudrait maintenant pouvoir en « édulcorer » 
ramcrlume, — comme dirait M. Léon Hennique, — à 
défaut de quelques compliments, au moins par quelques 
consolations. Et nous ne demanderions pas mieux, si en 
effet nous le pouvions. Mais nous attendrons les autres à 
leur jjrochain roman ; et, puisque c’est surtout de 
M. Karl Huysmans et de M. Guy de Maupassant que 
nous avons jiarlé jusqu’ici, c’est d’eux seuls que gous 
dirons encore quelques mots. 

M. Karl Huysmans a de la verve, el, en dépit de ses 
affectations de pessimisme, il a de la gaieté, une grosse 
gaieté, qui lui a souvent inspiré de bien mauvaises pages, 
de la gaieté cependant, et c’est toujours quelque chose. 
Je ne sais s’il se doute lui- meme à quel point il est gai? 
II me semble bien aussi qu’il a l’œil d’un observateur, 
quoique, jusqu’ici, son observation n’ayant porté sur 
rien de bien intéressant, on n’en puisse encore dire très 
exactement la valeur. Ne parlons plus de soi> dernier 
roman : A rebours, qui est une tentative que Ton ne 
peut pas humaineraenl rengager à recommencer; mais« 
il n’a guère étudié dans ses précédents écrits — les Sœurs 
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VçLtard^ Marthe^ En ménage^ — que Tunique nàatière 
dont M. Daudet vient de s’emparer à son tour en com- 
posant Sapho. Trois volumes sur ce sujet, qui prèle im 
peu trop à des peintures trop libres, qui n’a rien par lui- 
même de bien séduisant, et qui ne vaut enfin que ce que 
valent eux-mêmes les pprsoonagqs que le hasard ou leur 
mauvaise fortune a engagés dans de telles aventures, 
c*esl beaucoup; car les personnages de M. Huysmans ne 
valent pas grand’chose, — psychologiquement s'entend, 
— et les situations burlesques où il aime à les placer 
l'ont toujours empêché d’apercevoir clairement et de 
traiter la situation principale. Au résumé, ce sont les 
Scènes de la vie de bohème récrites comme qui dirait 
dans le style de V Assommoir, Si j’ajoute après cela 
que M. Huysmans ne manque malgré tout ni d’esprit ni 
d’idf-es, ce n’est pas que je me fasse aucune illusion sur 
l’érudition facile et l’originalité factice de son dernier 
roman. Je ne crois pas toutefois me tromper trop gros- 
sièrement; — et, le jour où M. Karl Huysmans m’aura 
donné complètement raison, sa part, comme on le voit, 
ne laissera pas d’ôtre assez belle. 

* Le cas de M. Guy de Maupâssant est un peu plus 
compliqué. Tous les défauts qu’exige l’esthétique natu- 
raliste, il les a; mais il a aussi quelques qualités qui 
sont assez rares dans Técole. Ainsi, j’ose à peine l’en 
féliciter, mais il y a chez lui quelques traces de sensibi- 
lité, de sympathie, d’émotion : dans/e Papa de Simon, 
par exemple, dans En famille même, dans Miss Har- 
dans une Vie, D’intempérants admirateurs ont 
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trop loué son talent descriptif. J’aime assez sa Noi^ 
ipandie, beaucoup moins son Algérie, moins encore sa 
Bretagne. Ce n’est pas ce qu’il voit,* qu’il voit bien, 
mais plutôt ce dont il est profondément imprégné. Sa 
manière d’écrire est d’ailleurs plus simple, plus franclie, 
plus directe que celle de la plupart de ses émules en 
naturalisme, et même de M. Zola. On dirait aussi que 
sou pessimisme a quelque chose de moins littéraire, de 
moins voulu par conséquent, et de plus douloureux; il 
le comique triste, et quelquefois amer. En fait de nou- 
velles, r Histoire d*une fille de ferme ^ malgré quelques 
brutalités inutiles, est peut-être jusqu’ici ce qu’il a 
doiuié de mieux. Mais il y a trop de Flaubert en lui. 
Boule de Suif V Héritage^ qui sont' ce qu’il a écrit — 
sauf une Vie — de plus considérable, sont du pur Flau- 
bert, moins sobre et mieux portant, si l’on veiTt; et 
généralement, dans ses premiers récits, je n’en connais 
pas un qui ne soit par quelque endroit trop inspiré de 
Flaubêrl. C’est un élève dont l’originalité u’est pas assez 
dégagée de radmiratioii et de riniilation de son maître. 
Il serait temps d’y aviser. Comme Flaubert, il manque? 
surtout de goût et de mesure. Sans cela, sans quelques 
pages qui semblent une gageure, et qui s’étalent sans 
vergogne en trois ou quatre endroits, une Vie serait 
presque une œuvre remarquable. C’est sans doute une 
bien simple et bien banale histoire; elle se laisse lire 
toutefois; et, voulant en parler, j’ai pu la relire sans 
ennui. Mal équilibré, mais soutenu par la solidité, si je 
puis ainsi dire, de trois ou quatres scènes principaleSi 
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Tensemble a de la carrure el respire une certaine puis- 
sance. On louerait ce livre davantage si l’on ne craignaU 
d’avoir l’air d’ei> recommander la lecture à ceux qui ne 
le connaissent point. Pourquoi M. de Maupassanl s’en 
est-il tenu là? Car il est bien certain qu’il n’a pas tenu 
les promesses qu’wne Vie nous avait données. On peut 
même dire que scs deux derniers volumes. Miss Har- 
rielt el les Sœurs Rondoli, nous le montrent engagé 
dans une voie fâcheuse, puisque c’est celle de ses pires 
défauts. Souhaitons-lui seulement de ne pas y persé- 
vérer; car déjà ces deux derniers volumes feraient 
presque craindre qu’il ne fut condamné dès à présent à 
se répéter lui-même, et à ne plus se renouveler. El vrai- 
ment, par un effet Je l’infélicilé des temps, le talent est 
aujourd’hui trop rare pour que ce ne fût pas dommage 
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Il y a longtemps que nous u'avons parlé des romans 
de M, Zola, (le n’est pas que nous ne les ayons lus, 
ainsi qu'il était de notre devoir; mais, après les avoir 
lus, nous n’en avions trouvé rien à dire que nous n’eus- 
sions déjà dit. Épiques ou apocalyptiques, — pufsque 
c’étaient les qualités nouvelles qu’il fallait louer dans 
Germmal, par exemple, ou dans V Œuvre, — nous ne 
l’eussidns pu faire d’ailleurs qu’aux dépens des anciennes, 
de celles que nous goûtions peu, mais que nous recon- 
naissions dans V Assommoir ou dans le Ventre de Paris^, ' 
et, pour la Joie de vivre, en dépit des clameurs, nous 
n’y pouvions vraiment rien voir de plus obscène ou de 
plus incongru que dans Pot-Bouille ou dans Nana, 
Mêmes Quenu-Gradeile et memes Rougon-Macquart; 
mêmes procédés ; même absence aussi de sens moral : 
c’était toujours le même M. Zola. Qu’après avoir jadi^ 
découvert Paris, ce romantique attardé parmi nous 
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inventât donc mainieuanl la mer, ou qu’après avoir 
calomnié les mœurs de la bourgeoisie, cet honqme de 
quelque\ talent, mais de si peu de goul et de lad, et d'en* 
core moins d'esprit, caricatural à leur tour celles de Tou- 
vrier, il n’y avait là ni de quoi s’étonner, ni de quoi 
revenir à la cliaige. Mieux valait aüendre; et puisque 
aussi bien, de roman en roman, il allait s’éloignant un 
peu ])]us de IS décence, du naturel, et de la vérité, on 
reparlerait de lui, pour la dernière lois, quand il en 
sciait tout à fait sorti. 

C’est ce qui vient J’arrfver; et le volume n’a point 
encore paru, le journal de M. Zola u’a pas seulement 
encore terminé la publi^ion du roman, que déjà la 
en achevant dfê déclasser le romancier, semble 
avoir achevé du même coup de disqualilier le natura- 
lisme, On n’ose plus être naturaiisle; on se défend de 
l’avoir été ; les plus ignorés eux-mêmes de ses disciples, 
les imitateurs qu’il ne se savait point, ont déjà com- 
mencé de trahir « le Maître ». Déjà, Fauteur de Chariot 
s'amuse et celui du Bilatéral^ déjà MM. Paul Bobnelain, 
J. -H. Rosny, Paul Margueritte, Lucien Desoaves et 
•Gustave Guiches, — faisons-leur le plaisir de mettre ici 
leurs noms, qu’on pourrait avoïr oubliés, — ont publi- 
quement protesté contre « l’exacerbation de la note ordu- 
rière » dans le roman de M. Zola : c’est ainsi qu’ils 
s’expriment en patois naturaliste. On peut prévoir enfin 
le temps où M. Zola, dans cet abandon de tous les siens, 
n’aura plus pour lui que le seul M. Albert WolfF. Et 
vraiment ûous ne le regretterons qu’à moitié, — en son- 
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géant qu’il y a dans la Terre de quoi justifier d’autres 
défections, qui seraient même plus sensibles à M. Zola, 
que celle de M. Lucien Descaves ou de M. Rosny, — 
mais cependant nous le regretterons : d’abord, parce 
qu’il est toujours pénible de voir un homme de talent se 
fourvoyer sans ressource; et puis, p«‘îrce qu’il est plus 
pénible enfeore de le voir compromettre avec lui, dans son 
aventure, ce qu’il pouvait y avoir de justesse et de vérité 
dans les théories d’art auxquelles les circonstances avaient 
attaché son nom. Le naturalisme avait sa raison d’être, 
dans le siècle où nous sortîmes ; il en avait même plu- 
sieurs, que nous avons plusieurs fois déduites; et, ces 
raisons, nous n’en vo dons rien plus à M. Zola que 
do les lui avoir, l’une après iVutre, et pour longtemps 
rnamlenant,'*^?lïlte5^ées. 

Car, il faut bien en convenir, quelque étonnement 
que Ton éprouve à se trouver d’accord avec M. Paul 
Bomielain, et quoique ces jeunes schismatiques, pour se 
purifier, aient sans doute besoin de se laver encore dans 
bien des eaux, ils n’ont pas tort. M. Zola, dans la Terre^ 
a passé toutes les bornes. Oui; si l’on savait peut-être 
que le commencement et la fin de son naturalisme, q«e 
sa principale ou son unique originalité n’avait guère 
consisté qu’à imprimer tout crus dans ses romans des 
mots dont je gagerais qu’à peine ose-l-il se servir lui- 
même dans la liberté de la conversation, jamais pourtant 
il n’en avait encore imprimé de tels, ni rendu le nom 
même de naturalisme synonyme à ce point de ceux d’iiQj^, 
pudence et de grossièreté. Jamais non pluB, pas même 

19 
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dans Pot-Bouille^ cet étrange observateur des mœurs de 
son temps ne s’élail ainsi moqué de son public, si jamais 
il n’avait substitué plus audacieusement à la réalité 
les visions obscèiies ou grotesques de son imagination 
échauffée. Nulle conscience et nulle observation, nulle 
vérité, nulle exactitude, tous les effets faciles et violents, 
tous ceux du vaudeville et ceux du mélodrame; des 
scènes inouïes Ile brutalité ; toutes les plaisanteries qui 
passent à Grenelle ou du côté de Glignancourt pour des 
formes de l’esprit; des images de débauche, des odeurs 
de sang et de musc mêlées à*belles du vin ou du fumier, 
voilà la Terre \ et voilà, va-t-on dire, le dernier mot du 
naturalisme/ Si M. Bonnetain ou M. Margueritte réus- 
sissent maintenant à le tirer de là, ils n’aui'onl pas fait 
peu. Je crains seulement pour eux qu'il ne leur fallût, 
— dirai-je plus de talent? — mais à cou]) sûr un autre 
talent que celui dont leurs œuvres nous ont donné les 
preuves jusqu’ici. 

Sont-ce, en effet, des paysans, que les personnages 
du dernier roman de M. Zola? Mais il faudrait d^abord 
pour cela qu’ils fussent des hommes, et ce n en sont 
jiLinl, ni môme des brûles, mais seulement des man- 
nequins. Dans l'Œuvre, dans Germinal, dans la Joie 
de vivre, on pouvait encore, en y regardant bien, dis- 
cerner quelque trace et reconnaître au moins quelque 
effort d’obseiTülioD : mais ici, c’est vainement qu’on 
en chercherait l’ombre; et les jésuites d’Eugène Sue, 
bs mousquetaires d’Alexandre Dumas, les burgraves 
eux-mêmes ‘de Victor Hugo sont plus vrais, moins fan- 
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tasliques, plus vivants peut-être que les paysans <îe 
M. Zola. 

•Au moyen des journaux, des faits divers et des com- 
ptes rendus de cours d’assises, au moj^en cies commen- 
taires dont les « chroniqueurs judiciaires » ne manquent 
jamais à les faire suivrp, — pour opposer conime Ton 
sait, la dépravation cynique des campagnes à î’iionnêle, 
élégante, et inoffensive corruption du boulevard, — 
M. Zola s’est fait une idée du paysan français, et com- 
posé méthodiquement un dossier d’horreurs villageoises. 
C’est ce qu’il appelle ses documents. On y voit qu’en 
telle année, dans telle commune, tel département, un 
père de famille ayant eu l’imprudence de résigner ses 
biens à ses enfants, ceux-ci, las de nourrir une bouche 
inutile, l’ont relégué sous un toit à porcs, ou aidé même 
à mourir plus vile. On y lit qu’eu telle autre année, 
dans un département voisin, et ainsi qu’il est prouvé 
par les débats ou l’aveu du coupable, un beau-frère 
pour éviter la division d’un commun héritage, a violé «a 
belle-sœur mineure et l’a ensuite étranglée. On y trouve 
encore qu’une femme a mêlé de la mort-aux-rats dans 
la soupe aux choux de son homme ; que deux frerci^, 
faute de s’entendre, ont vidé à coups de fusil une ques- 
tion de bornage ; qu’une bru s’est débarrassée d’une belle- 
mère importune à coups de serpe ou de fléau. Et on y 
apprend aussi, par occasion, des choses qu’en effet on 
ignorait, jusqu’à M. Zola : que le fumier ne sent pas 
bon; que, si l’on boit trop de vin ou de cidre, on 
grise; qu’il est arrivé quelquefois à la grêlé de hacher 
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les blés; qu’il est plus dur de moissonner que de cracher 
dans un puits pour y faire des ronds; que, d’ailleurs, 
ce ne sont pus des clubmen qui hantent d’ordinaire fes 
cabarets de village ; et que le paysan aime âprement la 
terre. Cependant le romancier, d’un air entendu, frappe 
de la main sur ses dossiers; ej les reporters, sur sa 
parole, nous jurent qu’il n’a rien avancé qu’il ne puisse 
prouver, en forme de preuve aullictilique, et dont ne 
témoigne la collection du Gil B las ou du Figaro, 

De qui se raoque-t-onici? de nous ou de M. Zola? Car, 
je consens bien que les amateurs trouvent encore d’assez 
beaux morceaux dans la Terre, un reste de souftlc, et, 
par endroits, presque de la puissance, — dans ces des- 
criptions, par exemple, où M. Zola reconstruit la nature 
et l’ajuste aux exigences de ses propres hallucinations; 
— mais, dans ce roman de cinq ou six cents pages, on 
n’en signalerait pas une qui nous apprenne rien sur la 
campagne ou sur le paysan. Ou, si l’on aime mieux 
celte autre façon de dire la même chose : le peu de 
vérité qu’il y a dans la Terre est banal, pour iraîner 
partout; et le peu de nouveauté qu’on y rencontre n’est 
pas vrai. 

Ce n’est pas que je connaisse assez le paysan pour 
m’en faire moi-meme une idée très précise, et encore 
moins, quelque idée que je m’en fasse, pour prétendre 
la substituer à celle de M, Zola. Je crois seulement que, 
si le paysan, comme î ouvrier, par exemple, comme le 
-bourgeois, ou comme le militaire, ont quelques traits 
qui ne soient qu’à eu^, ils ne laissent pas, tous tant 
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qu’ils sont, d’en avoir aussi quelques-uns qui leur sont 
communs entre eux, et avec moi. Pour être paysan, 
on n’en est pas moins homme, et pour être homme, 
ce que j’ose assurer, c’est qu’il faut commencer par 
différer beaucoup des héros de M. Zola. Puisque d’ail- 
leurs M. Zola n’est ni le- seul ni le pr emier qui ail 
voulu peindre le paysan, ce qui est encore certain, 
c’est que son paysan est le premier et le seul qui fasse 
en nous celte impression. Si M. Zola veut s’en rendre 
compte, qu’il le compare, ^au surplus, ce paysan, — 
Je ne dis pas même avec ceux de Balzac ou de George 
Sand, lesquels sont encore un peu conventionnels, ceux 
de Balzac déjà plus « canailles » que nature et ceux 
de George Sand plus florianesques, — mais avec ceux 
de l’écrivain qu’il semble en vérité s’être proposé de 
ressusciter j)anrii nous, ce Pieslif de la Brelonq^î, de 
qui nous l’avons plus d’une fois rapproché. Dans la 
Vie de mon père^ l’auteur de Monsieur Nicolas et du 
Paysan perverti nous a tracé le portrait de sa propre 
famille : c’est la décence et la gravité memes, avec une 
nuance marquée d’orgueil héréditaire, cl un besoin, 
très vif d’estime et de considération.... Mais j’oublie qiîe 
M. Zola ne fera jamais celle comparaison ni nulle 
autre, parce que lui-même ne s’intéresse pas assez aux 
histoires qu’il nous raconte, aux personnages qu’il pré- 
tend peindre, à cette réalité dont il se croit néanmoins 
l’interprète. 

M. Zola ne s’intéresse qu’au succès de ses œuvres isi ‘ 
qu’au développement de sa personnalité. Avec le goût 
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et le sens moral, ce qui lui manque le plus, c’esl la 
sympathie, et sans la sympathie, sans cette faculté 
précieuse, délicate et subtile, n’y ayant pas moyen 
d’enfoncer un peu avant dans la connaissance de nos 
semblables, il n'y a pas moyen non plus d’être natu- 
raliste. On ne saurait trop le redire : c’est ici ce que 
n’ont pas compris nos modernes naturalistes, Flaubert en 
tête, M. Zola derrière lui, ni leurs nombreux imitai eurs; 
et c’est ce qui fait sur eux la si grande supériorité des 
naturalistes russes et anglais, d’un Tolstoï, d’un Dos- 
toïewsky, de Dickens, de George Eliot. C’est que ceux-ci 
ont vraiment aimé les humbles et les dédaignés, cette 
loule anonyme et obscure, que le grand art, l’art officiel 
et d’apparat, si l’on peut ainsi dire, avait rayée de ses 
papiers. Iis ont cru que l’égalité des hommes dans la 
souflj;ance et dans la mort donnait à tous un droit égal 
à rattention de tous. S’ils sont descendus dans l’àrne 
d'une fille ou d’un criminel, ç’a été pour y chercher 
l’àme elle-même de l’humanité. Et s’ils n’ont pas reculé 
devant la peinture de la laideur et de la vulgarité, c’est 
qu’ils ont cru que l’on avait inventé l’art pour nous en 
c^jiisoler, en les ennoblissant. 

Mais nos naturalistes à nous, véritables mandarins 
de lettres, infatués, comme Flaubert et comme M. Zola, 
de la supériorité sociale de l’art d’écrire sur celui de 
fébriquer de la toile ou de cultiver la terre, unique- 
ment attentifs à t soigner, » comme on dit, leur répu- 
tation et leur vente, ils n’ont vu, dans tout ce qui 
n’avait pas écrit V Assommoir ou la Tentation de saint 
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Anloinn^ que matière à caricature. Et, manque de svm- 
^patliie pour autre chose qu’eux-mêmes, c’est ainsi que 
leur observation, quand encore ils daignaient observer, 
n’a pas pénétré plus avant que l’écorce des choses. Ils 
n’en ont vu que le contour, ils n’en ont su fixer que la 
silliouetle; et, pour* cette raison, s’iî:> doivent durer 
quelque temps, si les générations qui viennent les lisent 
encore, ce ne sera pas comme naturalistes, ce ne sera 
pas non plus comme pessimistes, — un autre mot 
qu’ils compromettent par^ l’usage qu’ils en font, — ce 
sera comme vaudevillistes 

Ayant essayé plusieurs fois de montrer, non seu- 
lement à M. Zola, mais à quelques-uns aussi de ses 
disciples, les vaudevillistes qu’ils étaient, on me per- 
mettra de ne revenir ici ni sur le choix de leurs sujets 
ordinaires, qui appartiennent plutôt au réperWire du 
Palais-Royal, ni sur leur façon de les traiter, qui res- 
sctnhle à celle d’un Paul de Kock lugubre et pédant, ni 
sur leur goût à tous pour la caricature et surtout pour 
l’équivoque. Mais ce que je liens à dire, parce que je 
n’en aurai jamais, je crois, de meilleure occasion queia 
Terre, c’est que ce comique involontaire s’obtient pré- 
cisément grâce à l’insuffisance de l’observation. Les per- 
sonnages de M. Zola, les moins complexes, les plus 
simples du monde, n’obéissant jamais qu’à l’impulsion 
d’un unique appétit, toujours élémentaire, ne connais- 
sant en toute rencontre qu’uüe seule manière de le 


!• Voy. le chapitre précédent snir les Petits naturalisies. 
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maüifesler, ne raisonnant d'ailleurs jamais avec eux- 
mêmes, traversent le roman avec Falliire raide el.uni-^ 
forme, les lies mécaniques et les gestes anguleux d un 
fantoche; et le comique naît, irrésistible et énorme, du 
contraste même entre les situations violentes où le 
romancier les jetle, et Timmobililé de leur physionomie 
ou la gaucherie de leurs mouvements. C’est bien ainsi 
que, dans le vaudôville, un effet toujours sûr, — comme 
on dit en style de théâtre, — c’est de mettre une phrase 
dans la bouche d’un personnage : « Tais-toi, t’a commis 
une faute, » ou « Mon gendre, tout est rompu ; » et de 
la lui faire obstinément redire, pendant trois ou cinq 
actes, qu’elle soit d’ailleurs ou non en situation, et sur- 
tout quand elle n’y est pas. Dans ce genre do comique 
inférieur, et môme un peu grossier, je conviens que 
M. Zol^ est depuis longtemps sans rival. Gomme dans 
V Assommoir le fameux couple Boche, comme dans Pot- 
Bouille l’oncle Josserand et l’inénarrable Trublol, la 
Terre est pleine de Fouan et de Buteau, deDelbomme 
et de Macqueron, d’Hilaire et de Palmyre, qui, n’ayant 
qp’une idée, n’oul aussi qu’une façon de la traduire, 
coirtme les Krampach et les Nonancourt du vaudeville 
classique. 

Il y a d’ailleurs des différences, et ces deux-ci 
parmi beaucoup d’autres : la première, qu’au lieu d’être 
simplement dépourvus de sens, les refrains des person- 
nages de M. Zola sont orduriers ou blasphématoires; et 
-ia seconde, que nos vaudevillistes, assez contents de 
nous avoir fait rire, n’ont pas cru nous donner, dans 



LA BANQUEROUTE. BU NATURALISME. 333 

# 

Le plus heureux des irms ou dans le Chapeau de 
ÿaille d'Italie : « Thisloirc naturelle et sociale » de 
leur temps. M. Zola, lui, n’est jamais si plaisant que 
quand il se prend le plus au sérieux. 

Mais, si son procédé ne laisse pas d’avoir quelques 
inconvénients, on en voit peut-être le ^rand avantage. 
Les mêmes mannequins peuvent toujours servir; et, de 
€ bourgeois ® qu’ils étaient dans Pot-Bouille^ ou de 
« mineurs » dans Germinal^ les transformer en « pay- 
sans » dans la Terre, ce nVj^l qu’une redingote à changer 
en une blouse, un nom propre en un autre, et aussi le 
titre du roman. Quand donc M. Zola nous donnera ces 
romans, sur « l’Armée » et sur « les Chemins de fer », 
voie montante et descendante, qui doivent conqdéter, je 
crois, l’épopée des Rougon-Macquarl, tenons-nous pour 
assurés d’y retrouver les mêmes personnages. CeW sen- 
tira seulement la caserne au lieu de la ferme, le fumier 
de cheval au lieu du fumier de vache, ou l’odeur de 
fumée, d’huile et de graisse à graisser au lieu de l’oJeur 
des blés murs et du foin nouveau ; mais il s’y passera 
les mômes choses, entre deux trains, sous le hangar auî 
marchandises ou dans un coin de la lampisterie, quici 
entre deux coups de faulx, derrière une meule de foin 
Comme on connaît d’ailleurs les principes de M. Zola, 
comme il est entendu par avance que ses romans devront 
manquer de tout intérêt romanesque, et comme son 


1. Ai-je tort d’estimer que, depuis lors, la Bête kumame 
et la Débâcle m’ont donné pleinement raison? 

. 19 .. 
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< dossier » militaire ou administratif sera sans doute 
aussi riche de documents que son « dossier » agricole, 
on voit que la lâehe ne lui sera pas non plus très diflicile. 
Feu Ponson du ïerrail était plus scrupuleux : il tuait 
au moins de temps en temps Baccarat et Rocambole, et, 
pour les ressusciter, il attendais que les abonnés du 
Petit Journal ou de la Pairie les lui eussent rede- 
mandés. 

Celle pauvreté de l’observation dans les romans de 
M. Zola n’est qu’une juste cpnscquence du dédain qu’il 
a toujours professe pour la psychologie. .T'aimerais 
autant qu’un expéditionnaire affichât le mépris de l'or- 
thographe et de la calligraphie, c'est-à-dire des instru- 
ments memes du métier qui le fait vivre! Qu’un roman 
puisse à la rigueur se passer d’aventures et d’intrigue ; 
de composition et de style, de grammaire et d’esprit, on 
le Conçoit encore, et il y en a des exemples; mais ce que 
l’on n’a jamais vu, c’est un roman sans psychologie. 
Bien n’est simple ici-bas, et moins que toute chose, 
— non pas même pour les autres, mais pour nous, 
l’exacle connaissance de la diversité de nos mobiles 
secrets sous l’apparente ressemblance des actes. C’est 
toute la psychologie. Otez-la du roman : la substance 
en périt, s'en dissipe, s’en évapore; il ne demeure plus 
qu’un squelette ou un(î carcasse, une aventure sans 
cause, un fait divers sans intérêt, parce que nous n’en 
voyons ni les commencements ni les suites. Ah! qu’il a 
fffiï de mal à ceux qui ne l’ont pas compris, mais qui ne 
l’ont pas moins prétendu suivre, le maître qui a dil 



IK ïîANOUEftOUTE DÎT NATüRALISMn. 335 

autrefois : « Si Shokspcare avait fait une psychulo^e, 
aurait dit, avec Fsquirol : L'homme est une machine 
nerveuse p^ouvernée par un teinpoj'ameiil, disposée 
aux hallueinalious, emportée par des passions sans 
frein!... » Et que ne doil-il pas soulTrir, s’ii le lit, de 
se voir ainsi travesti par M. Zola : Hein? éiudier 
rhomioe l‘‘l qu’il est, non plus leur pantin métaphy- 
sique, mais rhomme physique, déterminé par le milieu, 
,‘i^ùssaut sous le jeu de tous ses oiganes... N’esl-ce pas 
une larce que celle élude continue et exclusive de la 
fonction du cerveau? Faites donc penser un cerveau 
tout seul, voyez donc ce que devient la noldesse du 
cerveau quami le ventre est malade? » Las! quel si} le 
et quel raisonnement! Qui a souflert jilus que Toscal, 
et quel cerveau « plus noble » M. Zola eonnaîl-il? 
Mais, en levanche, aussi, quelle heureuse dehnjlioa de 
M. Zola par lui-meme, el de son ualuralisme : à l’elude 
« exclusive et continue » des fonctions du cerveau, l’au- 
teur de Poi-BoaUJp el de la l'erre a substitue IVqude 
non moins exclusive el coniimiedes fonctions (iu ventre. 

(Vest toute une pari de soi: roman, la plus considé- 
rable, el dont il est évident qu’il fait lui-méme le ^)lus 
grand cas, mais sur laquelle on me pardonnera de ne 
point iiiaibler. Manger, boire, et le reste, il ne se passe 
guère autre chose dans les qualre-viiigl-quinze feuille- 
tons que j’ai lus de la Terre; el « le reste » surtout, eu 
remplit des colonnes entières. Si le souvenir de Restif, 
dont je parlais tout à l’heure, troublait encore lesi^nuilB** 
de l'auteur de PoUBouille. Fauteur de la Terre peut 
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maiiîlenaot Jorniir tranquille : il a surpassé son modèle. 
Je veux bien croire, — el la preuve que je le crois, ^ 
c’esl que je parler encore Je M. Zola, — je veux donc 
bien croire qu'il ne spécule point lui-même sur le mal 
que Ton dira de son roman; que les gravelures et les 
obscénités dont il Ta semé, c’est par scrupule d’obser- 
vateur el conscience d’artiste; el que, s’il nous promène 
aussi complaisamment parmi de si sales images, ce sont 
toujours les excès de V idéalisme qui conlinuonl de l’y 
oldiger. Mais puisqu’il sait compter, je voudrais qu’il 
fît une observation ; c’est que ses romans se vendent 
d’autant mieux qu’ils sont jdus obscènes ou qu’ils sont 
plus grossiers. Ni une Page d'amour^ ni Au bon* 
heur des Dames n’ont pu dépasser de beaucoup le 
cinquantième raille; et assurémeni ce ne sont point 
des romans « chastes », el les fonctions du ventre y 
lienneni assez de place, et la grossièreté de langage 
dont M, Zola s’est fait une seconde nature s’y étale 
encore assez abondamment ; mais ce sont enfin des 
romans presque lisibles. Au contraire, Pot-Bouille a 
pqssé le soixante-cinquième Assommoir le cent 

onzïbme, Nana le cent quarante-nieuvième ; el de tous 
les romans de M. Zola, ce sont justement les plus gra- 
veleux, ou du moins ce l’étaient, avant que la Terre 
eût paru. Je souhaite sincèrement à M. Zola que l’écla- 
lanl insuccès de la Terre démente la leçon qu’il aurait 
dû lui-même tirer depuis longtemps du seul rappro- 
■cheiïVcnt de ces chiffres; ~ el je suis persuadé qu’il le 
souhaite avec nous. \ 
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Ce qui n’est enfin ni moins grave que le reste’, ni 
•d’ailleurs moins faux, dans la Terre^ c’est en effet la 
grossièreté du langage. M. Zola, qui n*eu coiiriaîl le sens 
que tout juste, n’a évidemment jamais connu la valeur ni 
le pouvoir des mois. S’il écrivait pour les ouvriers, on li 
lui passerait encore ; mais il écrit pour les bourgeois ; et 
s’il croit qu’un ignoble blasphème ou une sale injure 
aient la meme signification pour le bourgeois, qui les lit 
imprimés dans un livre, que pour le paysan ou l’ouvrier 
qui les profère presque j sans h savoir, et comme il 
avale un voi re de vîn ou une bolée de cidre, je l’assure 
qu’un « écrivain » et un « naturaliste > ne sauraient 
se tromper davantage. 

Je ne dirai point là-dessus qu’aux faubourgs et dans 
les cam])agnes, il y a des termes d’ignominie qui 
s’échangent de bonne amitié et presque comme des 
caresses! Mais un gros mol, dans la bouche d’un 
homme du peuple, n’en dit pas plus qu’un mol beau- 
coup moins gros dans celle d’un bourgeois. Le « ton- 
nerre de Dieu » d’un charretier, — si l’on me permet 
de donner un exemple, — est à peu près l’équivaleM 
du sacrebleu d’un petit bourgeois; et devers Belleville 
ou Montmartre, on dit d’un ami qu’il est f.... avec le 
même sentiment de commisération que l’on dit en un 
autre endroit < qu’il n’en réchappera pas ». El c’est 
bien plus qu’une distinction de rhétorique, c’est une 
nuance de psychologie, si l’on considère, après le pou- 
voir propre, la valeur relative des mots. Car, ces jurons 
ou ces blasphèmes, si l’homme du peuple les profère 
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avec celte regrellable focililé, c’est qu’ils ne sont pour 
lui qu’un signe ou qu’une traduction habituelle de sesv 
émotions. Mais chez nous, ils éveillent, aussitôt qu’en- 
tendus, toute une série d’images bien autrenienl déplai- 
santes qu’eux-memes; ils nous transportent avec eux 
dans leur milieu d’origine, qui n^esl pas d’ordinaire le 
milieu même où ,on les emploie couramment ; ils asso- 
cient enfin les sentiments qu’ils sont censés traduire à 
des sentiments souvent très éloignés de ceux du per- 
sonnage que le romancier fait parler. De telle sorte 
que, même faisant ce qu’ils font, les paysans de M. Zola 
seraient encore faux pour la manière dont ils le font. 
D’aulant qu’ils parleraient un langage plus conforme 
à la réalité, ils paraîtraient d’autant moins réels et 
moins vrais, puisque c’est eux, et non point leur inca- 
pacité "‘de s’analyser eux-mêmes qu’il s'agit de nous 
montrer. Et ils ne seraient enfin tout à fait ressemblants, 
à leurs propres yeux comme aux nôtres, que s’ils expri- 
maient des sentiments ou des idées à eux dans la langue 
du commun et de l’honnête usage. 

^ pù est cependant, en tout cela, le naturalisme? et, 
ne se rencontrant pas plus dans le langage, comme l’on 
voit, que dans les mœurs et dans les caractères, où est 
la vérité? 

Car je ne pense pas que M. Zola l’ait cru mettre au 
moins dans ces plaisanteries où, s’exerçant pour la pre- 
mière fois, il est du premier coup passé maître, et qui 
sont sans doute, elles aussi, une élude des « fonctions du 
ventre », mais surtout, et de sou aveu même, un «élé- 
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ment comique « ajouté à tant d’autres. Ôn n’ignorè pas 
qu-en efl'et, après ou avec les plaisanteries sur les maris 
malheureux, il n’y en a pas de plus populaires, je veux 
dire de^plus universellement appréciées, dans le pays 
de Rabelais et de M. Armand Silvesh*e. C’est ce que 
M. Francisque Sarcey nous rappelait l’autre jour; et, 
combien il avait raison, c’est ce que les journaux nous 
prouvaient à l’envi l’un de l’autre, à commencer par le 
Figarol On ne se serait pas indigné de la sorte, si l’cn 
ne s’était flatté, avec lesi affaires de son indignation de 
faire aussi celles de son esprit, et par surcroît la joie de 
ses lecteurs. Ou plutôt, et dejmis un mois qu’on s’y 
complaît, on n’aurait pas ainsi remué celle matière, si 
l’on eu ressentait une telle cl si vive indignalion. Pour 
flatter un goût naturel à la race, M. Zola, profilant de 
la liberté de la campagne, n’a donc fait ici qu’imiter les 
modèles, avec l’ambilion d’en devenir un lui-inéme à son 
tour. Ayant renouvelé d’abord les moyens de la porno- 
graphie, il a pensé que le tem]>s était venu, dans le pro- 
gramme de son art démocratique et social, de renou- 
veler aussi les moyens de la scatologie. Et U a bkjii 
quelque droit de s’étonner, ou de s’irriter môme, qu’en 
lui reprochant ses effets on les lui dérobe; mais les 
naturalistes ont aussi celui de s’en plaindre ; et qu’en 
introduisant dans la Terre cet élément comique, liait 
achevé de les compromettre, — s’il assurait d’ailleurs, 
auprès de nos rabelaisiens, le succès de son roman. 

C’est dommage! et pour nous, qui u’avions guère 
mieux attendu de M. Zola, de ses exemples, de ce 
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qu’il* prétendait lui-méme nous faire admirer dans se* 
romans, nous avions toutefois espéré d’autres suites, et 
de plus heureux résultats des combats qu’il a livrés. Il 
nous avait semblé qu’au lieu de se servir de la nature, 
comme nos romantiques, pour la défigurer, peut-être 
serait-on tenté de l’imiter de pluS près, de l’étudier 
plus consciencieusement, avec plus d’amour et de 
naïveté, de l’exprimer enfin plus fidèlement; et ainsi 
qu’on pourrait rendre à l’art, avec son véritable objet, 
son inépuisable matière. On 1’* bien fait én peinture, où 
les choses ne se sont gâtées que justement du jour où 
les imitateurs de M. Zola s’y sont mis! Dans la poésie, 
maintenant que l’on disposait d’un instrument plus 
souple, nous avions donc espéré que l’on voudrait imiter 
et serrer de plus prés l’exact contour de la réalité. Nous 
avions Ci u qu’au théâtre, on pourrait se débarrasser des 
conventions inutiles, pour n’en respecter que les néces- 
saires, qui ne sont pas plus de deux ou trois. Et, dans le 
roman, nous avions cru que la vie contemporaine était 
assez complexe, assez curieuse à étudier pour que 
l’knitation en pût suffire à plus d’un chef-d’œuvre. 
Mais, autant en devait emporter le vent! 

Le tempérament du chef de l’école a été plus fort 
que ses conseils. Tout en continuant d’ailleurs de 
défendre violemment ses doctrines, injurieusement même 
au besoin, M. Zola, — dont je ne reconnais, pour moi, 
que^e premier roman : la Fortune des Rougon^ où il 
y ait quelque ombre de naturalisme, — enfermait soi- 
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gneusenaent ses règles sous six clés, comme Faulie, 
^quand il ajoutait un nouveau tome à l’insioire de ses 
Rougon-Macquarl. Plus il prêchait le ûaturalkme^ plus 
il retournait au romantisme, d’oii il était sorti, d’ail- 
leurs, et dans lequel il linira. Mais, en atlendaiti, les 
jeunes gens l’imitaient; ils essayaient surtout d’imiter 
son succès ; et tous ensemble ils achevaient do tuer sous 
eux le naturalisme. Aujourd’hui, le naturalisme n’a tenu 
presque aucune des promesses qu’il nous avait faites; 
mais M. Zola, lui, a réalisi^î, l une après l’autre, toutes 
les craintes qu’il nous inspirait; et comme il a eu l’art de 
lier la cause du naturalisme à celle de ces romans, c’est 
le naturalisme qui paiera pour M. Zolaî 
L’unique excuse de M. Zola, — car, pour le faire 
ibserver en passant, ce n’en est jamais une que d’avoir 
suivi, comme l’on dit, son tempérament, et le miehx, en 
tout cas, est toujours de commencer par y résister — 
c’est qu’on l’a poussé de toutes parts dans la voie de ses 
pires défauts. Et il peut plaire à quelques-uns de Pou- 
blier aujourd’hui, mais il nous plaît, à nous, de le leur 
rappeler. Si ses admirateurs n’ont peut-être pas réussi 
à faire encore de lui le « grand romancier » qu’il croit 
être, c’est Lien eux qui ont fait dé M. Zola le romancier 
qu’il est. Pour trouver la Terre ce qu’elle est : une rap- 
sodie détestable, il ne fallait pas commencer par louer 
dans Germinal, dans Pot- B ouille, dans Nana, ni dans 
V Assommoir les défauts naissants dont la Terre n’^t 
après tout que le monstrueux épanouissement. Mais 
quiconque en ce temps-là se permettait d’y voir et d’j 
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reprendre celte même grossièreté de langage, ou cette 
même insuffisance et banalité de robservalioii, o-u ce* 
même manque erifin de sens moral, dont il semble que 
tout le monde s’aperçoive aujourd'hui, celui-là se faisait, 
en moins de vingt-quatre heures, une solide réputation 
d’étroitesse et de timidité d’esprit. Eux, au contraire, 
ils avaient le respect de l’art et de la liberté, libres eux- 
mêmes, francs et dégagés des préjugés d’un bourgeois 
censitaire, ces chroniqueurs et ces feuilletonistes qui 
savaient, comme ils disaie»t, reconnaître et louer le 
talent, sous quelque aspect et de quelque manière qu’il 
se manifestât, ou dans quelque fâcheuse aventure qu’il 
se risquât, i)our éprouver sa force et pour étonner la 
province! Ainsi sommes-nous faits en France, toujours 
courtisans du succès, et non moins empressés d’oublier, 
quarurriieure de l’expiation est venue, pour quelle part 
nous y avons autrefois contribué. Combien se déchaî- 
nent aujourd’hui contre la Terre ^ qui, hier encore, 
admiraient Germinal ^ ei combien se bâteront de retour- 
ner à M. Zola, si demain la Terre passe en nombre de 
tnjlle PoUBouille, l'Assommoir et Nanal 
C’est ici la part du public, après celle des journaux. 
Car, si quelque chose est plus grave encore que tout ce 
qu’il peut y avoir d’énormités ou d’obscénités dans la 
Terre^ c’est qu’il se trouve un public pour les lire; et, il 
se trouvera. Pis que cela : de pareils livres ne sont pos- 
sibles qu’avec la complicité du public, et, sans elle, 
pour infatué qu’il fût de son talent, ou de ce que l’on 
appelle autour de lui de ce nom, un romancier ne les 
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écrirait pas. Que si là-dessus M. Zola, comme iî en a 
bien l’air, croyait peut-être qu’il n’y arien de plus dans 
la Terre, que ni les mots n’y sont plus gros, ni les 
choses, plus énormes que dans ses précédents romans, 
j’ose bien l’assurer qu’il se trompe, mais il ne se trompe, 
assurément aussi, que d’une nuance ou d’un degré. 
Quelqu’un lui reprochait l’autre jour d’avoir manqué de 
patriotisme en calomniant le paysan; mais, sans parler 
de ce qu’il y a de puéril et d’inopportun à mêler le 
patriotisme dans ces sortes de questions, avait-il donc 
moins calomnié, ou d’une autre manière, le bourgeois 
dans Pot-Bouille^ et l’ouvrier dans VAssommoirl Un 
autre lui reprochait, en nous décrivant un accouchement 
dans la Terre — en quels termes, je n’en veux rien 
dire! — d’avoir essayé d’y salir jusqu’à la maternité; 
mais dans Pot-Bouille^ il y a déjà des année^, M. Zola 
n’avait-il point commencé? Quant à ceux qui ne lui 
reprochent que ses obscénités, il faut vraiment qu’ils 
aient oul)Iié dans quel temps ils vivent, et les autres 
romans qu’ils lisent, et à quelle sorte d’histoires, sur 
leurs vieux jours, ils s’acharnent encore eux-mj;nîes. 
La Terre^ du moins, aura-t-elle peut-être celte utilité 
de leur ouvrir les yeux? En retirant sa faveur, et son 
admiration à l’auteur des Rougon-Macquart, le public 
les retirera-t-il à tant d’autres qui ne réussissent qu’aux 
mêmes conditions, par les mômes moyens, et avec un 
peu plus d’habileté seulement que M. Zola? Et^com- 
prendra-t-on enfin que si l’on ne le fait pas, M. Zola, 
qui comptera toujours sur les mêmes lecteurs, pour se, 
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les attacher encore davantage, ne se souciera dans un 
prochain roman que de faire plus fort que lui-même? 
C’est ce que je souhaite à mes contemporains, aisément 
consolé à ce prix de la banqueroute du naturalispae, ou 
plutôt, naturaliste moi-même, trop heureux alors de la 
catastrophe, puisque, sans parler dé beaucoup d autres 
choses, s’il en est une dont manquent surtout les 
romans de M. Zola, c’est de valeur documentaire^ de 
naturel et de vérité, de vie et de variété. 

septembre 18 S 1 . 



L’EVANGELISTE 


Quand un chroniqueur très parisien, « avec la fran- 
chise qui lui est propre », n’aurait pas cru devoir nous 
informer que Fidée de V Évangéliaie était venue comme 
à la traverse d’une autre idée de roman que poursuivait 
Fauteur, c’est [»eul-étre à nous beaucoup de présomp- 
tion, mais il nous semble pourtant que nous l’aurions 
tout de mémo deviné. 

11 y a des traces manifestes, je ne puis ni ne veux dire 
d’improvisation, — car le mol emporlerail une velléité 
de reproche <pje je n’ai garde dy mettre, et Fon va voir 
pourquoi, — mais il y a des traces de rajudilé de «um- 
position dans ce roman de l' Évangéliste, El, comme 
on reconnaît à de certaines marques qu’un édilice vient 
d’être à peine débarrassé de son échafaudage, c’est à 
peu près ainsi que Fon pourrait montrer, engagées encore 
et involünlanemenl oubliées dans le récit de M. Daudet, 
des notes qui certainement, dans la pensée de M. Daudet 
lui-même, ne devaient servir yu’à préparer le reçu et à 
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lui dônner celle solidité sans laquelle, en effet, il n*y a 
pas de bon roman de mœurs. El je le montrerais en 
loute autre occasion. Seulement, ce n’en est pas ici' le 
lieu, puisqu’au total, s’il est bien demeuré dans l’œuvie 
quelque chose d’obscur, par endroits, et d’inexpliqué, 
d’indiqué plutôt que de poussé^ d’esquissé plutôt que 
d’achevé, cependant je n’hésite pas à croire qu’en elle- 
même, à cette rapidité relative de la composition, l’œuvre 
a beaucoui) plus gagne qu’elle n’a perdu. Si VEiyangé- 
lute, à tous égards, est l’un des meilleurs récits que nous 
devions à l’auteur du Nabab ^ ia raison principale en a 
tout l’air d’être que M. Daudet n’a pas eu cette fois le 
loisir de gâter ses rares qualités ni de faire en quelque 
sorte valoir ses défauts par l’abus du procédé. Ses amis 
nous ont conté que son ambition, dans ce roman, n’avait 
pas tant été d’écrire une belle œuvre que de faire une 
bonne action. J’aimerais à penser qu’il en est effective- 
ment ainsi, pour qu’une fois au moins l’esprit ou le talent 
n’eût pas été la dupe du cœur. Oui! c’est positivement 
parce que M. Daudet, sous le coup d’une émotion plus 
vive, a composé i)lus vile qu’à son ordinaire, que son 
style est ici plus net et plus sain, sa composition plus 
une et plus large, sa psychologie plus humaine, et ses 
moyens enfin plus simples et plus directs. 

Non pas que ce style n'appelle encore plus d’une cri- 
tique. D’une manière générale, M. Daudet, trop préoc- 
cupé d’écrire comme on parie, n’est décidément pas assez 
en g^rde contre le néologisme. On ne voudrait pas qu’un 
écrivain de sa valeur parût croire qu’en bon français des 
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€ détails menaÿ'm » signilient des détails « de ménag'b », 
ou encore que le mot d’ c aérer » soit synonyme de 
•« prendre l’air ». Encore moins voudrait-on qu’un écri- 
vain aussi délicat laissât échapper, comme il lui arrive 
trop souvent, de ces mots dont la vulgarité naturelle 
jure avec le sentiinenj même qu’ils vcuIc aI exprimer. Ce 
n’est ni toujours ni partout le temps de faire attemion 
aux mêmes details. Il y a une obligalion de ne pas voir, 
ou de ne pas laisser voir que l’on voit, qui n'est pas 
seulement la politesse du monde mais aussi la disliiic- 
jion de l’art. Et on ne vouerait pas entin qu’un écrivain 
du goût de M. Daudet, s’il croit devoir faire [iarler à ses 
personnages, dans le dialogue, le langage qu’iK parl^Mit 
dans la réalité, j)nt lui-même, dans le récit, ce langage à 
son propre compte, et qu’il écrivît, par exemple : Ce 
n’est pas la première fois qu’il joue celle comedie, le vieux 
Baraquin, pour rfêo/’or ^er quarante francs et une redin- 
gote neuve », ou encore : « Nicolas reste seul delmul 
son masque hypocrite et secarapate en sifllanl. C’est 
une question, pour nous, et nous ne la voudiions pas 
résoudre sans y regarder de très près, que de savoir si, 
dans le dialogue même, sous piélexte d’exactitude 
entière, il faut traduire la vulgarité de la pcns(‘,e par 
des mots aussi vulgaires qu elle, mais ce n’en est pas 
une que de savoir si celle imitation trop Odcle de la 
réalité doit s’étendre jusqu’au récit. De toutes les 
méprises d’une jeune école en malièie de style, il n’y 
en a peut-être pas de plus grave, parce qu’il n’y on a 
pas qui comjiromellre plus sfireuienl la lui ce des 
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œuyres. Même c^and il prétend copier il faut que Fart 
transpose; ou plutôt il n’y a d’art qu’à condition de 
cette transposition ; et l’art ne commence qu’avec elle* 

Si l’on passe à M. Daudet ces imperfections légères, — 
beaucoup plus rares dans V Évangéliste que da*ns iVurna 
Houmestan ou les Rois en exil, --r le style est ici d’une 
netteté ou d’une simplicité qu’à notre connaissance il 
n’avail pas souvent atteintes* Je ne rencontre plus, ou je 
rencontre peu de ces phrases internûnables, qui ne 
paraissaient pas plus tôt sur le point de ünir qu’elles 
recommençaient, surchargées d’intentions de toute 
sorte — « travaillées au couteau » , pour me servir d’une 
expression de M* Daudet lui-méme. — et dontle moindre 
inconvénient n’élait pas de donner à certains lecteurs 
l’illusion, l'illusion seulement, je le veux bien, et je 
l’ai dit, mais l’illusion de rinc<jrrcction. G'esl plus sim- 
pie et c’est plus sain. Pour exprimer ce qu’il y a dïufi- 
nimeiii complexe daus celle vie que mène rboinme de 
notre temps, et particulièrement, à quelque degré de la 
hiérarchie sociale qu’il se trouve ]>lacé, l’babilant des 
grandes villes, M. Daudet n’a rien perdu de son rare 
talvnit, mais il a mieux compris ce que vaut la simpli- 
cité de la forme, et que le triomphe de l’art serait de 
réduire à quelques grandes ligues la complexité meme 
et la diversité de ce qu’il imite. Car il ne faut pas s’ima- 
giner que l’on arrive naturellement à un style naturel* 
Mais, au contraire, et selon la vieille leçon dont on mé- 
connaît si souvent la justesse, il n’est rien que l’écrivain 
le mieux doiié atteigne si tard ni si laborieusement que 
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le parfait naturel. M. Baudet y a louché dans les meil- 
leures pages de son Evangéliste. 

* Et comrne tout se tient, en même temps que le style 
s’est clarifié, pour ainsi dire, de ce* qu’il contenait 
encore en suspension d’éléments de trouble el d’impu- 
reté, en même temps aussi la composilioi' s’est dégagée 
et précisée. Ce qui rompait et brisait la continuité de 
l’action, dans les derniers romans de M. Daudet, ce 
n’élail pas proprement, comme on l’a dit quelquefois, 
le manque de plan, c’était plutôt la multiplicité des 
épisodes, et, par une inévitable conséquence, la disper- 
sion de l’intérêt. Comme dans une architecture trop 
ornée, le détail y nuisait a l’ensemble. Trop de festons 
et trop d’astragales ! On était trop souvent distrait par 
ce grand nombre de descriptions, dont chacune, ayant 
son intérêt, sa valeur, son mérite propve, voulait être 
lue comme l’artiste l’avait traitée lui-même, c’esPà-dire 
amoureusement. Non! l’unilé ne faisait pas défaut. 
Bans le Nabab comme dans fes* Rois en exil^ iî y 
avait bien un commencement, un milieu, et une fm. 
Mais, dans l’un et dans l’autre roman, entre ce commen- 
cement el ce milieu, comme enlre ce milieu et cette fin* 
il s’interposait trop de choses qu’il était permis d’y 
trouver étrangères. Ici, surpris en quelque sorte par un 
sujet nouveau pour lui, M. Daudet n’a pas eu le temps 
de les y mettre, ce luxe d’épisodes elcel excès de détails. 
Tout y va droit au but. A une condition toutefois, qui est 
que l’on ne fasse pas trop attention au litre du roipan 
lui-même, et que l’on cherche Funité du sujet où elle 

20 
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esis dans le personnage non pas de son Evangéliste^ 
mais, si je puis risquer à mon tour le néologisme, dans 
le personnage de son Évangélisée, * ’ 

Là, pour nous*, est le grand intérêt du roman. On sait 
avec quelle abondance ou plutôt quelle prodigalité d’in- 
venlioii M. Daudet se plaît à répandre dans ses tableaux 
une diversité presque infinie de figures. D’autres savent 
mieux ou plus fortement que lui nouer une intrigue, et 
donner au roman l’allure prompte et hardie du drame, 
Muis bien peu savent comme lui peupler le drame, et 
faire concourir à rirnilation *Ae la vie Cfitte foiirinillanle 
multitude de personnages dont chaeim môme, quand il 
ne fait que traverser Taclion sans s y mêler, est cependant 
disliiicl de tous les autres, reconnaissahie entre mille, et 
marqué d’une erii})reinte profondément individuelle. On 
retrouvera dans t Évangéliste celle diversité de figures 
dont qlielqucs unes seront comptées à juste litre parmi 
les plus originales que M. Daudet ail encore tracées. 

Tel est l’ancien sous- préfet de Cherchell, M. Lorie- 
Dufresne, avec sa ligure trhonncle homme plaisamment 
encadrée dans ses favoris, et tel est M. Chemineau, sou 
f)al^on, l’ancien avoué de Bourges, « aussi sec, aussi 
craquant et inexorable que le papier timbré sur lequel 
il grossoyait autrefois ses procédures ». Telle est encore 
Henriette Briss, et tel est le pasteur Aussaudon. Tel 
est encore Magnabos : « Magnabos, de TAriège, gros 
homme, lra})U et barbu, entre trente-cinq et cinquante 
ans^, avec ses paupières de batracien et un creux de basse 
chantante »,• qui, le jour, voyage d’enterrement civil 
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en enlerremenl civil ; et le soir, dans son atelier* de 

* peintre d’emblèmes religieux, en faisant de lourdes 
plaisanteries, « passe au jaune de chrome la barbe de 
saint Joseph ou les tresses de sainte Perpétue ». Telle 
est aussi sa femme : « type de l’ouvrière parisienne, au 
joli visage ravagé pailles veilles et d atroces migraines », 
et qui, seule au logis, tandis que Magnabos ponliiie, 
quelque part ou ailleurs, se vante qu’il n’y a pas de 
femme au monde plus heureuse qu’elle, « eu se tenant 
la tête de la main gauche,^ et fermant les yeux de dou- 
leur ». Telle est Jeanne Aulheman, i’évangéliste, et 
telle est Anne de Deuil, rexéculricc de ses volontés. 

Mais du milieu de tous ces personnages, rapidement, 
dès les premières pages, et presque avant que nous 
ayons eu le temps d’en achever le dénombrement, ce 
qui sort pour venir au premier plan, l’occuper tout 
entier, et, absente ou présente, retenir à soi l’atlen- 
lion, c’est une seule figure, une seule personne, une 
seule âme, Éline Ebsen, l’évangélisée. A partir de ce 
moment, tous les incidents qui surviennent, — dont 
quelques-uns, bien loin de prendre trop de place, n’on 
tiennent peut-être pas assez, — n’ont plus pour oljel 
que l’insensible transformation d’im caractère de jeune 
fille. C’est une élude psychologique au meilleur sens 
du mot. Et si ce constant souci de la psychologie a 
mis de tout temps M. Daudet comme à part, et fort 
au-dessus, d’une école avec laquelle d’ailleurs il a 
plutôt des procédés que des tendances communes, jS ne 
crois pas qu’il l’ait jamais mieux servi. Il me semble que 
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c'efet ce que l’on n'a pas assez loué, tout ce que M. Dau- 
det a dépensé de scrupule et d’art dans cette « observa-, 
lion » : je dirais « création », si je ne craignais de le 
blesser. Sensible surtout à de certaines parties à^repor- 
tage qui ne sont pas ce qu’il y a de meilleur, ni surtout 
de plus original, dans V Évangélisiez on n’a pas assez 
remarqué ce qu’il y a d’étudié profondément et de déli- 
catement rendu dans cette figure d’Éline Ebsen. Et dans 
ieniliarras où je suis de dire tout ce que V Evangéliste 
contient de détails de toute ^orte, c’est ce que je vou- 
drais essayer de mettre en lumière. 

On connaît sans doute le roman, et si, par hasard, 
quelqu’un de nos lecteurs ne le connaissait pas encore, 
les romans de M. Daudet ne sont pas de ceux qu’il soit 
permis de mutiler en les analysant. Je ne veux donc 
que repasser sur quelques-uns des traits dont il a peint 
son principal personnage. C’est une vraie trouvaille 
d’abord que celle de la parole même, et du moyen qui, 
dans l’ame douce et naturellement aimante, un peu 
romanesque et sentimentale, d’Éline Ebsen, jette l’in- 
quiétude et le trouble. Bonne protestante, mais d’une 
piété liède, et plus atlentive, comme tous ceux qui 
vivent d’une vie très active, à ses devoirs de famille 
qu’à l’œuvre propre de son salut, elle vient à peine de 
perdre sa grand’mère, l’aïeule dont la riante image est 
encore comme toute mélée à ses souvenirs de la veille, 
quand lu voix glaciale de madame Autheman, fondatrice 
et président^ de l’Œuvre des dames évangélistes, lui 
pose cette seule question : « Celle qui vient de dispa- 
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raître a-t-elle au moins connu le Sauveur avant de 
mourir? El voilà le point de départ de l’exaltation du 
sentiment religieux dont la jeune f'ile va devenir la 
victime^ En effet, on ne pouvait pas dire que « grand’- 
mère eût connu le Sauveur avant de mourir » ; cl dans 
son modeste intérieur, jusque-là si aisément rempli par 
raccomplissement du devoir quotidien, Éline a rapporté 
avec elle celte pensée torturante « que sa grand ’mère 
souffre peut-être et par sa faute 3>. C’est le sentiment 
religieux repris pour aini^i dire à sa première origine, 
pur de tout calcul et libre de tout égoïsme, l’impos- 
sibilité de croire que tout finisse avec la vie du corps, 
expression naïve de celle solidarité qui continue de lier 
ceux qui survivent à ceux qui ne sont plus, et que le 
poète a traduit si magnifiquement dans les strophes 
célèbres : 

Prie aussi pour ceux que recouvre 
La pierre du tombeau dormant, 

Noir précipice qui s’entr’ouvre 
Sous notre foule à tout moment. 

Toutes res âmes en disgrâce 
Ont besoin qu’on les debarrasse 
De la vieille rouille du corps. 

SoiilTrent-clles moins pour se taire? 

Enfant î regardons sous la terre, 

11 faut avoir pitié des morts! 


C’est en vain qu’une fois prise par l’obsession, Tune des 
plus troublantes qu’il puisse y avoir pour une âme naturel- 
lement affectueuse, et surtout pour une âme. sincèrement 
protestante, qui ne croit pas au purgatoire, £line essaiera 

• 20 / 
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de s’y soustraire. Les humbles besognes de la vie» la 
tendresse égale et paisible dont elle est entourée comme 
de toutes parts, ‘cette joie ènfm de vivre qui est la 
poésie de son âge, peuvent bien un moment len ^dégager. 
Mais il suffît que le hasard la remette en présence du 
souvenir seulement de madame Aulheman pour qu’elle 
soit aussitôt ressaisie. 11 suffit qu’elle aperçoive de loin 
ce chât(5au de Port-Sauveur, qui est comme la capitale 
ou plutôt la forteresse de l’œuvre. « Un malaise inexpli- 
cable envahit tout à coup la j#une fille, ternit pour elle 
le beau soleil printanier et la pure atmosphère aux 
senteurs de violettes ; c’était le souvenir de sa visite à 
la rue Pavée, les reproches de madame xlutheman sur la 
mort impénitente de grand’mère. Elle ne pouvait déta- 
cher ses yeux de ces rangées de persiennes, de ce parc 
profond et mystérieux que dominait la croix, funè- 
brement. Quel hasard l’amenait là? Ëtail-ce bien un 
hasard, ou peut-être une volonté plus haute, un aver- 
tissement de Dieu? » Notez ie dernier trait. Le mot 
décisif est déjà prononcé dans son cœur. Elle est déjà 
(iu^peiit troupeau des élus, de celles qu’une protection 
d’en haut accompagne, et de qui le salut est cher à 
celui qui dispense la grâce. 

J’ai vu là-dessus que l’on avait fait le reproche à 
M. Daudet de n’avoir pas suffisamment expliqué le 
caractère de madame Aulheman, comme par exemple 
en^ analysant à fond la nature des mobiles qui la 
poussent. Et, de fait, faute peut-être d’un dévelop- 
pement suffisant, on est d’abord tenté de trouver qu’il 
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demeure dans ce singulier [lersonnage un je ne kis 
•quoi' de mystérieux et de vague. Oui, quel est le mobile 
de ses acies? piété sincère? amour (fe la domination? 
ou encore folie pcot-élre? On ne le sait pas bien. Mais 
je ferai remaquer cju’il en résulte aus«ii, par compea- 
salion, comme un grandissement de la femme, qui nous 
aide à mieux comprendre Tempire absolu, fait de mys- 
tère précisément et de terreur, qu'elle exerce sur l’ima- 
gination tendre et la volonté molle d’Eline. Peut-être 
même fallait-il que le mobile précis des actions de 
madame Aulheman resiâl dans la pénombre; et que 
celle impuissance d’Éline Ebsen à le discerner devînt la 
vraie cause de son abdication d’elie-même aux mains de 
révangélislc. Quelles religions ou (juelles contrefaçons 
de religion, y compris la franc-maçonnerie, ont ignoré 
le pouvoir et la fascination du mystère? 

Cependant le grand })as n’esl pas encore fait et aucun 
lien n’est encore brisé. L’idée a eflleuré l’imagination 
d’Ëline et, de jour en jour, le cercle quelle décrit autour 
de la jeune fille se rétrécit; l’idée ne s’est pas posée 
encore et ne s’est pas encore implantée. C’est à uneréif- 
nion des dames évangélistes que la parole de madame 
Aulheman l’y fixe. Éline y reconnaît la voix qui l’a déjà 
tant remuée; elle y entend le « témoignage », ridicule à 
la fois et navrant, de l’Anglaise Walson, qu’on la charge 
de traduire pour l’assemblée , et, en sortant de la réunion, 
dans « l’omnibus du dimanche », éconurée de la trivia- 
lité des figures, promenant des yeux vagues sur les 
tableaux mouvants qu’elle traverse, et de là les repor- 
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tant sur sa mère qui s’est endormie, elle se sent à son 
tour comme envahie d’une fièvre de détachement et de 
sacrifice. « Avaît-elle bien le droit d’être méprisante 
pour les autres? Que faisait-elle de mieux et de plus? 
Comme c était court et puéril, le bien qu elle essayait! 
Dieu n’exigeait>il pas autre chose? Et si elle le lassait 
par tant de paresse et d’indifférence? » Ici le sentiment 
de pitié large et d’universelle commisération qui l’avait 
jusqu’alors plutôt attendrie qu’agitée s’est transformé 
en un sentiment plus ienoce, parce qu’il est plus 
intime : celui de l’indignité personnelle. 

A la période d’anéantissement il faut qu’une période 
d’exaltation succède. El comme le sentiment d’uni- 
verselle pitié s’était transformé en celui de l’indignité 
personnelle, il faut que le sentiment de son d’indignité 
« devant Christ > se transforme à son tour en cejui de la 
supériorité d’une âme élue de Dieu sur les âmes vul« 
gaires. M. Daudet n’a pas moins admirablement saisi ce 
point précis de métamorphose. « Partout et dans tous, 
maintenant, Éline reconnaissait celle paresse de famé... 
St^lorsqu’en rentrant chez elle, elle apercevait le vieil 
Aussandon dans son petit verger, l’arrosoir ou le séca- 
teur à la main, même celui-là, après tant de preuves 
données de son zèle orthodoxe, si droit et si ferme dans 
sa foi, Aussandon, le maître, le doyen de l’église, lui 
semblait atteint autant que les a^utres et qu’elle-même. 
Paresse de l’amel paresse de l’âme! » El il y a déjà 
dans ce redoublement de l’exclamation une ardeur mal 
contenue d’apostolat qui commence à se faire jour. 
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Madame Aiitheman se chargera de mener mainlenant 
à son terme une « cure d’âme » si heureusement entre- 
prise. Un à un, elle rompt tous les liens qui tiennent 
encore Éline attachée à l’homme qu’elle doit épouser, 
l’ancien sous-préfet, si honnête et si bon la 
gaucherie de l’apparence; aux enfants sans mère dont 
elle s’était fait une joie de devenir l’aide et le soutien ; 
à sa propre mère enfin, madame Ebsen. Elle l’attire 
à Port-Sauveur; elle la soumet froidement, impitoya- 
blement, l’ime après l’autre, à toutes les épreuves et 
toutes les disciplines qui forment les ouvrières du 
salut; et quand enfin elle la croit prêle, suffisamment 
détachée du monde et des affections de la nature, elle 
la lance à l’évangélisalion de la misère et du crime : 
€ Mainlenant va, mon enfant, et travaille dans ma 
vigne ». Tout est fini; un être nouveau est né dans 
l’Êline d’autrefois; madame Ebsen n’a plus de fille et 
l’enfant ne s’appartient plus elle-même. Je reviendrai 
tout à l’heure sur un ou deux traits de cette analyse que 
j’ai volontairement omis ou négligés. Mais ce ne sera 
pas sans avoir rendu d’abord hommage à l’artiste j}ifi 
a su faire passer celle psychologie délicate, subtile, 
presque morbide à force de subtilité, dans une forme 
plastique, et réaliser tous ces traits dans une création 
vivante et agissante. 

Le même chroniqueur à qui nous devons de savoir 
comment, par quel enchaînement de causes et d’effets, 
ridée de V Évangéliste était venue à. l’esprit de 
M. Daudet, n’a pas cru devoir nous cacher qu’il ne 



3o8 LE ROMAN NATURALISTE. 

s’aî^issait pas ici d’une œuvre d’imagination. Il a bien 
voulu nous apprendre que ce roman était « la vérité», 
meme » et puisée en pleine réalité ». Je ne doute 
donc pas, sur sa parole et sur la connaissance que doit 
avoir du goût public et de la mode un vrai chroniqueur 
parisien, que beaucoup de gens ne soient heureux de 
savoir qu’Elino Ebscn existe, et qu’au besoin, au bas 
du portrait <|ue M. Daudet nous en donne, on pourrait 
mettre un nom vrai. Il s’est en effet formé, depuis 
quelques années, toute une catégorie de lecteurs naïfs, 
nu naïvement pervertis, qui ne veulent plus pleurer 
que sur des infortunes réelles. Ils se croiraient quasi 
dupés s’ils ne retrouvaient pas dans le roman le fait 
divers qu’ils ont pu lire dans les journaux de l’année 
dernière. Quand ils lisent le Bonheur des Darnes^ le 
souci qui les travaille n’est pas même de savoir s’ils y 
trouvent du plaisir, — de quoi je les plaindrais au 
surplus, — mais bien à quel rayon des magasins du 
Louvre ou du Bon Marché ils reconnaîtront les origi- 
naux de ce prétendu ré(*il de mœurs parisiennes. Et 
i5’ils osaient, ils (demanderaient que le romancier, renon- 
çant à ce peu d’imagination qu’il dépense encore à 
forger les noms de ses personnages, les mît en action t 
dans ses récits sous les noms qu’ils portent danfe la vie 
réelle. 

Mais c’est trop aimer le reportage. Si quelque roman^ 
par hasard, était exécrable, comme le sont ceux des 
petits naturalistes qui marchent dans les traces de 
M. Zola, je ne vois^jpas que, pour être imité scrupu- 
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leusemenl de la réalité la plus basse, ii devînt pour 
cela meilleur. Et inversement, si quelque roman est 
bon, et contient, comme l'Évangélisie^ des parties de 
premier ordre, je ne vois pas qu’il importe qu il soit 
ou non, flans ces parties mêmes, dans ces parties sur- 
tout, imité de la réaElé prochaine et .alqué sur le vif. 
Le sens littéraire est comme le sens esthétique. L un 
et l’autre, on ce qu’il a d’exquis, consiste peut-être 
essentiellement dans une vive perception de la vérité 
supérieure des choses, indépendamment de toute con- 
naissance et préalablement à toute confrontation du 
modèle et de l’oeuvre d’arl, drame ou roman, paysage 
ou portrait. Aussi, pour ma part, ce que je persiste à 
goûter dans les romans de M. Daudel, dans VÉvangé- 
liste comme dans le Nabab, c’est bien moins ce que 
M. Daudel y a mis de ses modèles que ce que M. JDaudet 
y a mis de lui-moaie. Quelque iiilérêl que je prenne à 
l’œuvre, j’en prends bien plus encore à l’artiste; ou 
mieux encore, et allant plus loin, je ne saurais trouver 
un exemple meilleur que ce roman de V Évangviisle 
pour montrer que là ou M. Daudel donne encore prise 5 
la critique, c’est pour avoir imité de trop près, laiiflis 
qu’au coulraire, à où il est excellent, c’esl pour avoir, 
d’une manière ou d’une autre, et plus ou moins hardi- 
ment, altéré la rcalilc. 

L a voulu dénoncer publiquement cette perversion 
maladive du sentiment religieux qui, bien loin d’être 
particulière au papisme, comme les protestants vnu- 
draienl nous le faire croire, et comme beaucoup d’hou- 
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üêlos libres penseurs le croient sérieusement, ou oui 
Fair de le croire, n’a jamais, au contraire, ni nulle part, 
plus cruellement gévi, ni plus ridiculement, — si j’ose 
m’exprimer ainsi, — que parmi les communions pro- 
testantes . Les convulsionnaires de Saint-Médard et 
les adorateurs du Sacré-Cœur defîésus ne sont après 
tout qu’un accident sans importance dans l’histoire de 
la catholicité; mais, hurleurs ou Iremhieurs, et vingt 
autres que l’on pourrait citer, rhistoire du protestan- 
tisme n’est remplie que de cette succession de sectes. 
Aussi faut-il toute la naïveté du pasteur Aussandon 
pour demander à madame Autlieman de quel droit, à 
quel ülre, elle enseigne et substitue son interprétation 
de la Bible à celle qu’a prétendu fixer la faculté de théo- 
logie. De quel droit? Mais du droit qu’a tout protestant 
de prol(îster, et de dresser son proteslonfisrne, à lui, en 
face du protestantisme officiel. Or, ce que M. Daudet a 
très bien compris, c’est que, paimi tant de sectes, il 
n’en pouvait choisir aucune })Our la représenter sous 
ses traits naturels. II ne nous a peint nulle part celle 
I armée du Salut, qui couvre Paris d’affiches gigan- 
tesques, apposte au bord de nos trottoirs des filles velues 
de knickerbrockers et distribuant la réclame pour Jésus 
feuille à fouille » ; mais, quoi qu’en ail dit le chroui- 
iqueur, il s’est contenté de lui donner en passant une 
atteinte légère; el^ dans cette rapide esquisse, il a même 
omis plus d’un trait qu’un véritable rei>orter n’eût eu 
gafde d’omettre : c’eût été trop ridicule! Il s’esl égale- 
ment contenté d’indiqiuer, et sous la responsabilité du 
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D*" Chapman ou de MM. Trollope, les excès habituels 
•des revivais d’Angleterre et des camps-meef ings d’Amé- 
rique : c’eût été trop odieux, ou pouf mieux dire trop 
hideux! Mais, des prr^grammcs ou des prospectus de 
l'armée du Salut comme des renseignements que lui 
fournissait l’hisloire aes revivais chrétiens, en véritable 
artiste et romancier véritable, il a uniquement tiré ce 
qu’il fallait pour nous rendre le personnage de son évan- 
géliste acceptable, et le personnage de son évangélisée 
sympathique. , 

C’est avec le même soin, avec le même souci d’une 
vérité plus haute que la réalité procliainè que, dans 
cette analyse ps5TjK.dogique de la transformation d’Éline 
Ebseu, ii s’esl gardé de mêler la description d’aucun de 
ces sympluiiies qui, du consentement de tous les alié- 
nistes, caractérisent la période d’état de la fohe. reli- 
gieuse. En ciïet, la plupart de ces traits sont d’une telle 
nature, et lelleracot dégradante, qu’ils ne sauraient 
trouver piace que dans les traités de pa biologie men- 
tale. Si iVI. Daudet les avait laissés, sous prétexte 
d’exactitude entière, se glisser dans son récit, d a par-^^^ 
failemenl compris, ou senti, que sou Evangéliste y eût 
perdu en iiitérêl d’arl tout ce qu’elle eût semblé gagner 
en intérêt de ]»récision scienliltque. 

Est-il meme bien sûr qu’en arrangeant ainsi la phy- 
sionomie de la véritable Ëline, M. Daudet n’en ait rien 
changé, rien modifié, — disons le grand mot, — riejj 
idéalisé? Par excmi)le, l’affection de la véritable Éiiue et 
madame Ebsen a-t-elle été toujoi^s aussi étroite, aussi 
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affedueuse, aaissi tendre que nous la peint M. Daudet? 
N’y a-t-il jamais rien eu de tracassier dans Tamour de» 
la mère, et jamais rien de languissant dans celui de la 
fille? La véritable Éline a-t-elle connu le vérital}le Lorie- 
Dufresne? Sont-ce véritablement Içs enfants de Tancien 
sous-préfet qu’elle a commencé d’aimer? Élait-elle véri- 
tablement à la veille de se marier quand elle est devenue 
la victime de son exaltation religieuse? A-t-il suffi, pour 
amener un changement si profond, et sans que rien 
l’eût fait pressentir , d’un tmot , d’un seul mot de 
madame Autheman? Est-ce sous le déguisement d’une 
proposition de se convertir qu’elle a fait pressentir à 
rhomme qu’elle devait épouser son intention de rompre? 
Combien d’autres questions encore que je ne saurais, 
ni, le pouvant, ne voudrais approfondir, et auxquelles 
d’ailleiAs je ne demande pas de réponse, tant parce qu’il 
n’y a rien qui me soit plus indifferent que j)arce que je 
suis convaincu qu’à les poser toutes, j’en trouverais tou- 
jours bien une où je triompherais. 

Non! mille fois non! ne permettons pas à M. Daudet 
Aii^même de se réduire à un si mince et si modeste rôle 
que celui d’assembleur et d’arrangeur de faits divers. 
Il y a beaucoup plus que la réalité toute seule dans son 
art, parce qu’il y a beaucoup plus en lui qti’un natu- 
raliste. C’est pourquoi je regrette vivement qu’en un 
ou deux endroits de son Evangéliste, poussant l’imi- 
tation du réel un peu plus loin qu’il ne fallait, il ait 
cru devoir faire concourir à la conversion d’Éline Ebsen 
des drogues pharmaceutiques • hyoxyanine, atropine, 
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strychnine, extrait de belladone et décoction de fèves de 
Saint-Ignace, « de quoi troubler le cerveau ou Tanéan- 
tir ». Je ne doute pas un instant qüo M. Daudet ne 
Tait vu, ce papier tout chargé de formules chi- 
miques »; je suis m^nie persuadé qu’il le conserve et 
le conservera longtemps dans ses archives, mais il eût 
mieux fait de ne pas s’en servir. Car enfin, si je vou- 
lais insister sur ce détail, n’esl-il pas vrai qu’il risquait 
là de nous désintéresser en quelques mots de son Éline, 
puisque notre intérêt ne s’y attache qu’autant qu’Éline 
agit dans la pleine liberté de ses résolutions? La maladie 
n’est une matière pour le romancier qu’aiilant qu’elle 
demeure une maladie morale. Si l’on môle aux détails 


physiques de celte maladie morale une histoire d’in- 
loxicalion, c’est fini, nous n’y sommes plus, le cas ne 
relève plus que du parquet et de la cour d’assifes. El 
M. Daudet, toujours sauvé de lui-même par liii-rnême, 
de son système par son talent, l’a si bien senti qu’il a 
reculé cette révélation jusqu’aux dernières pages du 
récit, et que, dans le seul autre endroit où il y fasse une 
allusion légère, il ne se sert que d’un terme vague,, et^ 
qui pourrait aussi bien envelopper tout autre chose que 
ce que nous apprendrons plus tard : le verre qu’Anne 
de Beuil lui préparait tous les soirs, » comme qui 
dirait : un verre d’eau sucrée avec de la fleur d’oranger. 

Je crains encore, — ou du moins on nous l’a dit, — 
que les lettres d’Éline Ebsen ne soient absolument authen- 
tiques et telles, en effet, que la véritable Êlinc continue 
peut-être d’en écrire à sa mère. Majs M. Daudet €^ût dû 
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faire attention qu’au lecteur qui les lirait dans leur teneur 
authentique elles paraîtraient presque inévitablement, 
fausses. En effet, ‘ce sont là de ces lettres qu’il faut lire, 
comme on dit, entre les lignes, car leur froideur même 
est un indice qu’elles sont écrites avec effort et dou- 
leur. 

Sous celte *ap])arente insensibilité, sous ce jargon 
biblique, j’aurais donc aimé qu’un ou deux traits de la 
main de M. Daudet nous eussent manifesté le déchirement 
intérieur. Il m’a paru croire irop aisément que, dans ces 
états d’exaltation d’une âme chrétienne, — d’aberration 
même, s’il y lient, — la nature perdait ses droits. Elle les 
conserve et ils subsistent, mais la volonté les contient et 
les refoule. C’est une nuance, à notre avis, qui manque 
à la physionomie d’Éline Ebseu. Il eût été digne de 
M. Daudet de l’y mettre et, sans rien sacrifier de sa 
propre pensée, sans même nuire à son intention de 
plaider la cause d’une mère, il eût pu nous laisser voir 
cependant qu’il y a quelque chose d’autre qu’une aber- 
ration des sens ou une pure maladie de l’esprit dans 
d’exagération du sentiment religieux. Les exemples ne 
manqueraient pas dans l’histoire, d’âmes à la fois ten- 
dres et héroïques qui eussent trouvé le bonheur dans le 
cercle de leurs affections naturelles, ou plutôt qui l’y 
avaient trouvé et savaient i’y goûter, et qui l’ont pour- 
tant abjuré au nom d’un devoir conçu comme supérieur. 
Que voulez-vous? Tout n’est pas fait, pour certaines 
gens, quand ils ont été bon fils, bons époux, et bons 
pères. Et, comme on dit vulgairement, quoique ce soit 
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dftjà bien beau que d’avoir été tout cela, il y en a poür- 
Uat à qui ce n’est pas encore assez. 

Il ne me reste plus qu’à louer dans V Évangéliste les 
qualités ordinaires de M. Daudet, mais plus saines, 
comme je l’ai déjà dit, plus libres de tonte préoccupa- 
tion d’école. Dans les dieilleures pages üe V Évangéliste^ 
la sobriété de la description est devenue, comme chez 
les mis maîtres, un élément de leur charme et de leur 
beauté. Au lieu de peindre par l’accumulation des 
détails et la nouveauté des mots et leurs rapprochements 
imprévus, c’est l’impression de la figure ou du paysage 
sur l’esprit que M. Daudet dégage et résume en quatre 
lignes. Tel ce portrait d’Anne de Beuil, gardant dans 
toute sa personne « le fanatisme farouche et traqué de 
la réforme au temps des guerres... l’œil guetteur, 
méOant, l’âme prête au martyre comme à la bataille, le 
mépris de la mort et du ridicule, grossière avec cela, et 
l’accent de sa province » . Tel encore ce coin de paysage : 
€ le petit village marin, ses maisons de bois, le clocher 
en vigie dominant les flots et tout autour de l’église, 
n’ayaiit pour vitraux que le bleu de la mer, le cimetière 
d’herbes folies, aux croix serrées, bousculées comme 
par le roulis et le vent du large ». La forme est ici 
dans le degré de concentration qui permet à l’œil de la 
saisir d’un seul coup tout entière; et si peut-être il n’y 
a pas plus d’art, il y a certainement plus de force et de 
puissance dans ce raccourci que dans ce long déroule- 
ment d’indications successives qui venaient l’une apÆs 
l’autre se modifier en s’ajoutant. Il faut souhaiter que 
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M/Daudel persiste dans celle manière, sinon pour lui 
nouvelle, du moins abrégée de celle qu’il affectait jadis; 
et qu’il tende lyi-même, de plus en plus, où la pente 
naturelle de son talent Tentraîne, vers ce qu’il y a de 
plus rare dans notre littérature : l’intensité du senti- 
ment dans la simplicité savante dè l’exécution. 

C’est un dernier trait sur lequel il faut appuyer. En 
effet, dans l* Évangéliste^ comme déjà dans quelques- 
uns des derniers romans de M. Daudet, je ne vois rien 
de plus remarquable que la simplicité des moyens qui 
produisent la plus profonde et la plus puissante émotion. 
Avec le don de l’évocation et de la vie, si l’on pie 
demandait ce qui caractérise le talent de M. Daudet, 
je répondrais que c’est la simplicité des moyens. Les 
romantiques avaient besoin, pour nous remuer, de 
tout appareil de grands sentiments et de passions 
quasi surhumaines. La vie quotidienne, à leurs yeux, 
n’était pas digne d’ùtre représentée par l’art. Il leur fal- 
lait des cas d’exception, et ils n’opéraient que dans 
l’extraordinaire ou dans le singulier. Quand le natura- 
lisme, — non pas, certes, ce naturalisme grossier qui 
s’*étale dans certaines œuvres que je ne veux pas 
nommer, mais le naturalisme bien entendu, celui qui 
se propose de dégager du spectacle des réalités com- 
munes ce qu’elles enferment d’intérêt, d’émotion, de 
poésie même, quand ce mouvement, dont le vrai carac- 
tère n’a été plus étrangement méconnu par personne que 
pRr ceux-là mêmes qui croient l’avoir dirigé, n’aurait 
rendu que ce seul service de ramener le roman de 
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mœurs à une observation plus scrupuleuse de la nkure 
et une imitation plus fidèle de la vie, ce serait déjà beau- 
coup. Il faut accorder celte louange à IJauteur de C Évan- 
géliste qu’il a excellé plusieurs fois dans cette peinture 
de la vie familière. Un rien, comme on dli, lui suffit 
pour faire jaillir réfnotion des profondeurs de ce que 
l’on eût jadis appelé la banalité même; et réciproque- 
ment, on doit le reconnaître, c’est parce qu’il ne va pas 
la chercher ailleurs qu’elle est chez lui si puissante et 
si communicative. 

Je voudrais pouvoir ici donner mes preuves. Faute 
de place, je me contenterai de rappeler ces pages à la 
fois si simples et si poignantes ou ce brave Dufresne, 
« er: faisant un peu de classement », met la main ce 
soir-là sur les lettres de sa femme, et relit machinale- 
ment cette correspondance, € datée de l’année de la 
maladie », tout ce qui lui reste d’une morte aimée. La 
simplicité en est parfaite, la délicatesse en est exquise, 
l’émotion est en irrésistible. Relisez seulement ces quel- 
ques lignes, quand Lorie en arrive à la dernière lettre 
de cette correspondance, celle où la mourante, avqp 
cette seconde vue et cette pénétration plus intimeMes 
siens que donne dans certaines maladies l’approche de 
la mort, a pressenti que l’on ne garderait pas éternelle- 
ment son souvenir. ^ Et lentement, délicatement, avec 
des mots longtemps cherchés, et qui avaient dû lui 
coûter à écrire, car tout ce passage haletait de nlrag- 
menls, de cassures, elle lui parlait d’un mariage î^os- 
sible, plus tard, quelque jour... Il était si jeune encore!. 
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êeulemeut, choisis-la bien, et donne 4 nos petits 
une mère qui soit vraiment mère. » Jamais ces der- 
nières recommandations, relues souvent depuis la mort, 
n’avaient impressionné Lorie comme ce soir, pendant 
qu’il écoulait, dans le silence de la maison endormie, 
un pas tranquille de rangement, ai'lanl, venant à l’étage 
au-dessus. Une fenêtre se ferma, des rideaux grincèrent 
sur leur Iringld; et, à travers de grosses larmes qui 
embuaient et allongeaient les mots, il continuait à lire 
et relire : « Seulement, choisis-la bien... > 

On pourrait citer vingt autres pages de celte force 
en môme temps que de celle simplicité, parce qu’elles 
vont au delà du visible, et que, selon l’expression en 
faveur, les dessous en sont psychologiques. Il en est 
deux au moins que j’aurais comme un remords de n’avoir 
pas signalées : celle où la femme du pasteur Aussandon, 
€ ce petit être tout d’intérêt, mais si maternel, frappé 
au point sensible » , se jette en sanglotant dans les bras 
du vieil homme qui vient de risquer, sachant ce qu’il 
faisait, dans un courageux effort de franchise, le pain 
de leurs vieux jours; et celle encore qui termine le 
rédit par l’un des plus admirables tableaux que M. Bau- 
det ail jamais tracés, la dernière séparation de la mère 
et de la fille, ces deux femmes droites en face l’une de 
l’autre, « sans un mot, sans un regard », devenues à 
jamais étrangères, et toutes deux se raidissant contre 
rénqption de l’éternel adieu : la mère dans son indi- 
gnfrlion de ne plus rien retrouver de son enfant dans 
cette Éline aux yeux secs ; la fille dans le sentiment du 
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devoir cruel et impiloyable qu’elle s’esl juré d’acêona- 
,plir. « ... Madame Ebsen, immobile à la même place, 
entend ce pas léger qui s’éloigne sur Fescalier. Et sans 
que la fille se penche à portière, sans que la mère sou- 
lève son rideau pour l’échange d’un adieu, la voiture 
cahote, tourne la rue^ se perd entre mille autres voilures 
dans le grondement de Pans... Elles ne se sont plus 
revues... Jamais. > 

Ceux qui s'intéressent au talent de M. Daudet ne 
sauraient trop finviler à persévérer dans cette voie 
simple, large, vraimemt iiumaine. Mêlées aux mômes 
qualités que dans t Evangè liste ^ il y avait toutefois 
encore, dans ses derniers romans, trop de curiosités, 
poui ainsi dire; iro{) de descriptions du Paris inconnu, 
comme dans les liois eu exil ; trop défigurés marquées 
d’un accent trop particulier, comme le tambourinaire 
de Numa Hoameslan. Ici, sans que les types y aient 
rien perdu de leur originalité propre, chacun d’eux a de 
plus en soi quebjuc chose de tout le monde. El il suffit 
pour le comprendre, que l’on réduise le récit tout entier 
à sa doun(‘e principale. Elle peut se résumer en quatje 
mots. C’est un épisode de rélernelle histoire de la fuite 
des affeclious naturelles contre un devoir quelconque, 
religieux ou autre, conçu comme supérieur à ces affec- 
tions. Que le lecteur en fasse rexjicrience : il verra s’il 
lui est facile de ramener Numa Roumestan, les Rois 
en exil. Je Nabab lui-même à quelque chose d^’aussi 
général et véritablement humain. Il y a bientôt qftalre) 
ans, nous .disions encore, — et c’était à propos desj 
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Hok\n exil^ —que tout en rendant justice aux grandes 
qualités du roman et à sa nouveauté, nous n’y trouvions 
pas assez profondément marqués les caractères qui per- 
pétuent les nouveautés et les font entrer dans la tradi- 
tion. A tort ou a raison, nous avons mieux aimé ne rien 
dire de i\uma Jloumestan que de constater une fois 
de plus que nous ne‘ les y reconnaissions pas encore, 
liais nous pouvdhs le dire aujourd’hui sans hésitation, 
elles sont dans l' Évangéliste ; elles en sont ce qu’il y a 
de meilleur et d’absolument hors de pair; et elles y 
témoignent éloquemment du progrès peut-être le plus 
considérable qu’ait accompli, dans sa carrière déjà si bril- 
lante, M. Alphonse Daudet. 


iS février iSSa. 



(NOUVELLES» DEM. DEMAUPASSANT 


Je crains un peu qu’on ne voie comme une inten- 
tion de contrarier ou de braver l’opinion, dans ce 
que je voudrais pourtant dire d’uu romancier... qui 
n’est pas Russe, mais Français s’il en fut, Gaulois môme 
à l’occasion, et peut-être, en son genre, tout aussi phi- 
losophe que les Tolstoï et les Dosloïewsky. Non pas 
que je méconnaisse pour cela ce que valent Anna Karé- 
nine ou les Frères Karamasofy et je crois môme qu’au 
besoin je pourrais faire voir ce qu’ils ont qui les élève 
au-dessus d'un bon nombre de nos romans. J’aimerais 
seulement qu’entre tous ces « chefs-d’œuvre » on fît quel- 
ques distinctions; que, dans les plus justement vantés, 
on n’eût point l’air de prendre des défauts pour des qua- 
lités, ainsi l’absence d’art, de mesure ou de composition 
pour une imitation plus fidèle de la vie; et qu’enfin 
on reconnut qu’il est encore des romans et des r^man-^ 
ciers auti^e part qu’à Saint-Pétersbourg: Car les lec- 
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teun que ne faliguent point tant d’inutilités, tant de lon- 
gueurs ou dè répétitions qui me gâtent, à moi, Anna 
Karénine^ comment donc en trouvent-ils, et lesquelles, 
par exemple, dans Clarisse Harlowe? on bien encore, 
ceux qui ne sauraient supporter les digressions décla- 
matoires de la Nomclle Héloïse,* — et j’en suis! — 
comment s’arrangent-ils de celles des Possédés ou des 
Frères Kamarasof? Or, notez qu’en les traduisant, on 
en a supprimé la moitié. Je ne souhaite d’ailleurs aux 
Tolstoï et aux Dosloïewsky que de durer autant que 
Richardson et que Rousseau.* Mais, en attendant, ne 
pourrions-nous pas les admirer sans leur sacrifier tout 
à fait les nôtres? et quand je dis les nôtres, je veux dire 
aussï|lien les Anglais, — Dickens, Tackeray, Charlotte 
Bronlë, George Eliot, — que Balzac et que George 
Sand?... 

G est en relisant quelques-unes des meilleures nou- 
velles de M. Guy de Maupassant que je faisais ces 
réflexions, et sans doute, en les relisant, — Boule de 
suif et la Maison Tellier, V/Jlstoh e d*une fille de 
ferme, V Héritage, En famille, M, Parent, oie,, — je 
ne na’y purifiais pas l’imagination, mais, comme disent 
les peintres, je m’y nettoyais les yeux; et je reconnaissais 
le prix de la clarté, de la netteté, de la rapidité. \oilà 
quelqu'un au moins qui sait ce qu’il veut dire, qui le 
dit sans détour, obscurité ni nuage, trop librement ou 
trop crûment, j’en conviens, mais que l’on entend et 
qui s’entend toujours lui-môme. Vos Russes me fali- 
guent : ils abusent du droit que l’on a d’étre long, 
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puisqu’ils n’en sont pas plus clairs. Pour suîvl^e un 
drame judiciaire ou le récit d’une aventure mondaine, 
ils me demandent pius de temps, dc.patience, et même 
d’effort d’esprit qu’il ne m’en faudrait, je crois, pour 
apprendre l’économie politique ou débi miller un 
budget. Mais celui-ci me repose, il me délasse, il 
m’amuse ; et quand on l’a tout lu, mais surtout quand 
on le relit, on s’aperçoit qu’en nous amusant il sait 
nous faire penser, aulaiit ou davantage qu’un Russe. 
C’est ce que je voudrais faire voir en pariant aujourd’hui 
de ses Nouvelles, car, pour ses romans, à rexcejjtion 
à* yvetle, il n’en est pas, je pense, un seul dont je 
n’aie parlé dans le temps de sa publication. Aussi bien, 
en multipliant, pour ainsi dire, les aspects de son ftent, 
ses Nouvelles nous permetlronl-elles d’en étendre un 
peu la définition, d’y ajouter quelques traits, et surtout 
d’en modiüer, d’en retrancher quelques autres. 

Si le naturel est le premier caractère du talent de 
M. de Maupassant, — la qualité dont la perfection 
même a quelquefois empêché d’apercevoir les auties, 
— c’est que nul, parmi les jeunes romanciers, ne s’est 
lui-même développé plus naturellement. Il a comirfencé 
par imiter ses maîtres, ou son maître, pour mieux dire, 
Fauteur de \ Éducation sentimentale et de Madame 
Bovary. Rien ne ressemble plus à Flaubert que Boule 
de suif^ — la nouvelle queM. de Maupassant écrivit pour 
les Soirées de Médon, — si ce n’est En famille ou 
la Maison Tellier) et la leçon était entrée si profondé- 
ment, que^je ne crois pas qu’il en soit une autre d’où 
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M. (te Maupassant ail eu plus de peine à dégager son 
oiiginalilé. Nous avons d’ailleurs plus d’une fois çon- 
slalé celle influence de Flaubert sur le roman contempo- 
rain. C’est bien de Flaubert, et de lui seul, auquel 
décidément je ne joindrais ni Balzac ni Stendhal, que 
datera, dans Tbistoire de la litléra*lure de ce temps, le 
mouvement naturaliste, comme le mouvement roman- 
tique a jadis daté A'Ilernani. 

Quelle que fût pourtant la ressemblance de ces pre- 
mières nouvelles avec la manière de Flaubert, on y pouvait 
déjà noter une différence assez considérable. Le don du 
style était visiblement plus inné, plus instinctif à M. de 
Maupassant qu’à son maître. Il ne se torturait pas, 
comihe le laborieux et consciencieux rhéteur, pour 
éviter une répétition quand elle était nécessaire, et 
encore moins pour faire, aux dépens du sens et de la 
clarté, des effets de sonorité. Sans effort, ou du moins 
sans effort apparent, il écrivait plus librement, plus lar- 
gement et plus juste. Le « vocabulaire chinois >, comme 
rappelle quelque part M. de Maupassant, cette « écri- 
ture artiste », selon l’expression de M. de Concourt, 
qui iui-méme en a tant usé qu’il en est devenu illisible, 
l’auteur à'Hérodias et de la Tentation de saint Antoine 
y crdyait. Il croyait au pouvoir propre, intrinsèque et 
mystique des mots, à une valeur des sons et des com- 
binaisons de sons, étrangère ou extérieure à la signi- 
fication des idées que ces sons et que ces mots expri- 
ment; et à cet égard, — ce qui est le secret d’une 
autre part dé son influence actuelle, — il était déjà 
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sur le chemin àe ee que Ton nomme aujourd'hui le 
symbolisyne. 

Je ne pense pas que M. de Maupassant coure le 
risque, lui, d'y tomber jamais. Des en commençant 
d’écrire“, il a compris que si Ton écrit, c’esî pour être 
entendu; que la langue du vérilanle écrivain, pi.ur n'np- 
parlenir qu’ài lui, n'a pas besoin de cesser d'ôlre celle de 
tout le monde ; et que, si la recherche des termes rares, 
des tours précieux, et généralement des surprises du 
style, est interdite à quelqv.’un, c'est à celui qui écrit 
des romans d’abord, pufsqu’il les adresse à la foule, et 
ensuite à celui qui se pique de les écrire naturalistes. 
€ Il est plus difficile de manier la phrase à son gré, de 
lui faire tout dire, même ce qu'elle n’exprime pas, de 
remplir de sous-entendus et d’intentions secrètes... que 
d’inventer des expressions nouvelles, ou de rechercher 
au fond de vieux livres inconnus, toutes celles dont nous 
avons perdu l'usage et la signification ». Si nos stylisles 
accepteraient celte critique, et surtout celte définition 
de leurs procédés ordinaires, je l’ignore ; je ne le crois 
pas; mais il n’en est pas moins vrai qu’en leur opposant 
les siens, M. de Maupassant a mis la vraie diffieuîté où 
elle est, et s’il n’a pas osé le dire, nous pouvons dire 
pour lui que son mérite est d’en avoir merveiliéu^ment 
triomphé. Peu de romanciers ont eu au même degré 
que lui l’art de faire passer dans les mots les plus sim- 
pies du commun usage les sentiments, les intonations, 
les attitudes et comme qui dirait la figure entière de 
leurs personnages. 
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« 

Le ^boîx des sujets était moins louable dans ses pre- 
mières nouvelles. On eût dit que Tauteur de la Ma%s,on 
Tellier ou de V Histoire d'une fille de ferme prenait 
*im plaisir.de collégien à peine émancipé de ses pires 
lectures à « .scandaliser » le bçurgeois, tantôt par Tau- 
dace de certaines données, tantôt et plus souvent peut- 
être par l’exagération caricaturale du trait. Ses « bons- 
hommes > étaient trop simples : des grotesques, à 
peine différents de ceux qui font la joie, dit-on, du 
répertoire de Labiche, et quelquefois des brutes. Flau- 
bert, avec son mépris peu philosophique, ou même 
étroit, de l’humanité, lui avait-il enseigné peut-être une 
psychologie trop sommaire? ou bien, comme tous les 
jeunes gens, aimait-il à faire étalage de ce dédain des 
conventions et de cette haine des c préjugés » qu’entre 
dix-huit et vingt-cinq ans nous avons confondue presque 
tous avec l’indépendance et la largeur d’esprit ! Car, il y 
a de sots préjugés, il y en a même de cruels; mais il y 
a des conventions utiles, il y en a de nécessaires; et 
bien souvent, à M. de Maupassant comme à d’autres, 
c’efet ce que nous avons cru devoir prendre la liberté de 
rappéer. Il y a, d’autre part, un comique bas, — c’est 
celui du vaudeville, — qui diffère à peu près autant du 
vrai cômique, du comique de caractère, de nature, et de 
fond, si je puis ainsi dire, que le mélodrame diffère de 
la vraiè^ tragédie. 

Mais, dans ses dernières nouvelles et aans ses der- 
niers >-omans, si M. de Maupassant n’a pas renoncé à ce. 
droit de tout dire et de tout montrer, qui est pn somme 
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le droit ou la raisou d’être du peintre de la vie coÿilem- 
poraine, il a singulièrement atténué èe que sa première 
manière aViiit de dur et presque d’inhumain. En même 
temps, il élargissait, il enrichissait le champ de son 
observation et de son expérience; et, en étudiant de plus 
près des personnagelî plus divers et plus complexes, ou 
en s’intéressant à des questions d’un ordre plus général 
il agrandissait sa conception de la vie. Les sujets qu’il 
aime à traiter aujourd’hui peuvent bien quelquefois se 
ressentir encore de ceux qu’il aimait jadis à traiter; il y 
en a même qu’à sa plac%, après le.- avoir écrits pour le 
journal, je me passerais bien de réunir en volume; 
mais, tous ou presque tous, ils ont, comme la Petite 
Bonne, comme Mademoiselle Perle, comme Monsieur 
Parent, ce que n’avaienl pas Boule de 5m/* ou V Héri- 
tage : une signification ou une portée réelles. Ceci 
suffit, à la rigueur, pour faire tout passer. 

Sans doute il reste naturaliste, si l’on veut bien 
entendre par là qne nous n’avons pas de descripteur 
plus exact en moins de mots, ni de peintre plus vivant 
de la réalité. Un peu longues encore dans ses romanis, 

— à l’exception de Mont Oriol et de Pierre et <Jean, 

— ses descriptions, dans ses nouvelles, sont naturelle- 
ment plus courtes et d’autant plus précises. Il excelle à 
bien voir, à voir avec ses yeux, et non avec son imagina- 
nation ou à travers les livres. Il ne met rien ^ plus 
dans ses personnages que ce qui est nécessaire, comme 
Ton dit, pour les « camper »; et c’est peu de;, chose 
quelquefois, mais ce peu de chose lui suffit pout nous 
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en f^ire avouer la ressemblance entière. M. Daudet 
donne aux siens un tic 6u une manie ; il leur attache 
une épilhèle ; c’est « la nommée Delobelle » ; c’est € Jack 
(par un k) ; » c’es£ le professeur Astier-Réhu, avec « son 
sévère coup de mâchoire ». M. Zola entasse les détails; 
ce qu’il veut nous montrer, il en décrit tous les aspects, 
de profil, de trois quarts, et de face; la description y 
gagne peut-être, «mais la clarté, la précision, la ressem- 
blance môme y perdent. M. de Maupassant observe son 
modèle, — sans nous en faire la confidence, ni nous 
faire passer à notre tour par fes « études » qu’il en a 
faites, — jusqu’à ce qu’il en ail saisi le caractère où le 
trait essentiel, celui qui le distingue de tous les autres 
êtres ou de tous les autres objets qui lui ressemblent. 
Aussi, des trois est-il, et de beaucoup, le plus natura- 
liste; plus naturaliste que Flaubert lui-même, en qui le 
romantiqlie a subsisté jusqu’à son dernier jour ; et les 
petits chefs-d’œuvre du naturalisme contemporain, c’est 
parmi les nouvelles de M. de Maupassant qu’on les 
trouvera. 

Il l’est encore d’une autre manière, par et pour le 
sdtn^ivec lequel il a toujours évité de se mêler luirmôme, 
dans ses romans ou dans ses nouvelles ; de faire, dans les 
histoires qu’il raconte, la confession de celles qui lui sont 
arrivées ; de laisser voir seulement pour lesquels de ses 
pèrsonnages il incline, en admettant un instant qu’ils ne 
soient pas tous égaux devant lui. Ce qu’il a bien vu, 
M, de Maupassant lâche de le bien vendre; rien de 
moins et rien- de plus; au lecteur, après cela, d’en tirer 



LES NOUVELLES DE M. DE MÂUPASS|iNT< 379 

la » morale », c’est-à-dire la signification. On Remar- 
quera que, si ce n’est pas ici la définilioiî même du natu- 
ralisme, c’en est du moins le point de départ : graver en 
soi l’image des choses, et, quand elfe l’est, Yobjectwen ; 
ou, encore, en recevoir l’empreinte, et ne faire servir 
l’art qu’à en assurer la fidélité. Tous ies procédés du 
vrai naturalisme, si l’on y veut bien (aire un peu d at- 
tention, n’ont pour objet, dans le roman comme en pein- 
ture, que de mcllre l’artiste en garde contre mille 
moyens qu’il a de déformer la réalité, pour un seul de la 
reproduire. Lisez à ce point de vue les meilleures nou- 
velles de M. de Maupassant : il vou^ semblera que tou; 
autre que lui, que vous-même, au besoin, eussiez pu les 
écrire; elles sont impersonnelles comme les œuvres clas- 
siques. Lequel des deux est le plus difficile, ou le plus 
rare, ou le plus beau, d’imiter ainsi la nature? ou, au 
contraire, d’en employer les moyens à nous* élever au- 
dessus d’elle? Je n’en sais rien; il faudrait distinguer ; ce 
qui serait vrai du roman ne le serait peut ^^tre pas du 
théâtre ou de la poesie. Mais si cette fidélité de l’imita- 
lion, si la réalisation de ce caractère impersonnel et en 
quelque sorte éternel de l’œuvre a été dans nolre^teînps, 
en France et aussi ailleurs, l’objet du naturalisme, on 
peut dire encore que nul ne l’a plus pleinement atteint 
que M. de Maupassant. 

Et il est naturaliste enfin, pour avoir, presque auss 
soigneusement que de se mettre en scène, évité de com- 
biner dans ses romans ou de raconter dans ses iy)uvelles 
des aventures extraordinaires. Je dis ’j»resquc, et non 
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pas à fait* C est qu'il a quelques histoires de reve- 
ûauls, comme le ffoî^ia^ par exemple, iDexj)licables ou 
inexpliquées, qui pourraient être signées de Mérimée ou 
d'Edgar Poë. Mais plus généralement, ceux qui ressem- 
blent à toas les autres^ à vous ou à moi, qui ont /'air 
de leur ressembler, qui n'en diffèrenl que par une nuance 
presque imperceptible, ou même uniquement que pour 
avoir eu TavenUire qui ne nous est pas arrivée, voilà les 
héros, si le mol n’est pas ambitieux et bien « idéaliste », 
voilà les personnages des nouvelles de M. de Maupassant : 
un gentilhomme campagnard, ifn chasseur, un pêcheur 
à la ligne, un employé de ministère, un paysan bas-nor- 
mand. On y rencontre aussi des vieilles filles, des bour- 
geoises de provinces, des mères de famille, des actrices, 
que sais-je encore? une foule diverse et bigarrée, parmi 
laquelle chacun de nous se retrouve comme en pays de 
connaissance. A leur valeur d’œuvre d’art, les nouvelles 
et les romans de M. de Maupassant, ses nouvelles sur- 
tout, joignent ainsi une valeur documentaire que n’ont 
point, au contraire, tant de nouvelles et de romans qui 
s’en vantent. Lorsqu’un jour on cherchera chez nos 
romanciers du xvui® siècle, des renseignements précis 
sur l’état d’esprit d’un paysan ou d’un bourgeois de 
nos contemporains, j’imagine que, s’il n’est pas le seul, 
M. de Maupassant est l’un de ceux à qui on les deman- 
dera; et ils seront certainement plus sûrs que ceux que 
l’on trouvera dans la Terre, de M. Zola, — ou dans 
VImmqrtel, de M. Alphonse Daudet. 

Gela ne tiendrait-il pas peut-être à ce que, de tous nos 
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naluralistes, il a le mieux compris qu’au delà stte la 
forme, de la figure, de l’aspect extérieur des choses, il 
y avait quelque chose encore; et, coiumeii dit lui-même, 

« que l’apparence physique contient toute la nature 
morale »? « Toute », n’est-ce pas beaucoup dire? et, 
pour pénétrant que puisse être le regard d’un observa 
leur, est-il bien vrai que ce que nous en avons en nous 
de plus inleirieur se projette ainsi du dedans au dehors, 
jusqu’à se laisser lire couramment dans nos physiono- 
mies, nos altitudes et nos gestes? Il semble qu’il n’y ail 
que les mouveinenls extrêmes, comme la colère, par 
exemple, ou le désespoir, dont la mimique soit révéla- 
trice. Mais il n’en est pas moins vrai que celte idée de 
coijriidérer la nature morale comme envelopi^ée, pour 
ainsi dU’e, dans la nature physique, fait honneur à la 
perspicacité, à l’ingéniosité de M. de Maupflssant; et 
j’ajoute qu’en cherchant la raison d’une cerlaine profon- 
deur d’observation psychologique qu’il faut lui recon- 
naître, je n’on irouve pas de meilleuie. Quelques sen- 
timents, d’espèce plus délicate et plus subtile, dans 
l’expression desquels, à l’exception de M. Daudet ^ la 
plupart de nos naturalistes avaient assez piteusement 
échoué, M, de Maiipassanl a prouvé que le ualuralis;ie 
pouvait les traduire, si l’on en avait le talent. Au rebours 
des analystes, il a seulement « caché sa psychologie, au 
lieu de l’élaler », et de même que « le peintre qui fait 
notre portrait ne montre pas noire squelette », de même 
il a fait de ses observations morales le support seCret et 
la substance intérieure de ses œuvres. Contre les infamies - 
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que Urgent fqit commettre, il n’a point déclamé, il a 
écrit V Héritage \ sur la profondeur et le lent travail du 
remords dans une âme grossière, il n’a point philosophé, 
il a écrit la Petite Rogne ; p)\xT montrer en quel point 
précis d’une âme basse ou d’une nature obtuse il fallait 
appuj^er pour faire naître ou pour réveiller le sentiment 
patriotique, il a écrit la Mère Sauvage et Mademoiselle 
Fi fi. 

Dans celle élude de l’âme humaine, lui reprocherons- 
nous de n’avoir pris qu’une assez trisie idée de l’homme 
et de la vie? Oui et non. Oui, dans la mesure où son 
pessimisme, comme dans ses premières nouvelles, assez 
semblable à celui de Flaubert, ne procédait que d’un 
superbe dédain d’arlisle pour toute celle humanité qui 
ne se soucie guère de littérature; à laquelle il importe 
peu qu’unp phrase soit bien ou mal faite ; et qui meurt 
comme elle a vécu, sans avoir peut-être entendu parler 
de Madame Bovary. Je la plains volonliers; el, autant 
qu’il est en moi, je voudrais qu’elle s’intéressât à ce qui 
nous intéresse ! Même je n’écris, nous n’écrivons tous, 
quq pour lui persuader de s’y intéresser. Je ne saurais 
cependant la traiter d’espèce inférieure ; et parce qu’elle 
ne me lit point, ou parce qu’elle me loue mal, — c’elail 

O 

surtout ce qui faisait enrager Flaubert, — je ne saurais 
en conclure que la vie est mauvaise. Il semble bien, je 
le répète, qu’il y ail quelque chose de cela dans les pre- 
mières nouvelles de M. de Maupassant; et, après tout, 
ces sehlimenls sont naturels à la vingtième année. La 
jeunesse, qui est, dit-on, le temps de la générosité du 
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cœu% est surtout celui de l’intolérance de l’espril. Mais 
M. de Mûupassant a vécu depuis lors, il a^eaucoup vu, 
il a beaucoup songé; son pessimisme a changé de 
nature; ^t fondé qu’il est aujourd’hui sur l’expérience 
et la méditation, je répète qu’il donne à son naîaralisme 
beaucoup de profondeur. 

• Combien ce pessimisme diffère de celui de Flaubert et 
de celui de M. Zola, le lecteur qui ne le sentirait pas 
n’arrait pour s’en rendre com|)te qu’à parcourir quel- 
ques pages du dernier vjlurue de M. de Maupassant : 
Sur Veau. L’inutilité de l’effort commun de rhiimanUé, 
depuis tant de mille ans qu’elle s’agite; son impuissance 
à se dégager ou à se libérer de sa nature animale; une 
quaiiiilé de sottise et de vice toujours égale à elle-même, 
ou peut-être croissante; réleniel recommencement des 
choses, pareil au mouvement du cheval dans iip cirque; 
l’impossibilité pour la pensée de franchir les bornes du 
monde; et la chute enfin d’autant plus rklicule et plus 
lourde que l’élan fut plus audacieux, telles sont les causes 
du pessimisme de ce romancier. Je voudrais seulement 
qu’en les énumérant M. de Maupassant eût ajouté deip 
choses : la première, que ce que l’humanité a invente de 
mieux pour oublier quelquefois ses misères, c’est de les 
mettre en commun; et la seconde, que la seule disjinc- 
tion solide qu’il y ait entre les hommes, ce n’est pas 
l’intelligence, mais la bonté qui l’y met. De ces deux 
vérités, les romanciers anglais, qui n’ont pas peint, eux 
non plus, la vie couleur de rose, ont mieux compfis la 
première ; et les romanciers russes la seconde. Les nôtres, 
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plus rristoerates, moins populaires, je veux 
férenls du peuple, de la foule anonyme cl obscq^^^ri- 
tiers d’une littérature de cour, semblent avoiiJ|^que 
répugnance à entrer dans cejite vue... Mais, sawH dire 
à ce propos davantage, il suffit d’avoir montw^j^ le 
pessimisme de M. de Maupassanl, s’il a pu^pi^der 
autrefois de I4 même origine, n’est plus le même ^our- 
d’hui que celui de Flaubert ou de M. Zola. 

Tel quel, il est aisé de voir ce que le talent <îé.|d. de 
Maupassant doit de force et d’éclat un peu ^ 

celle conceplion générale de la vie. Ainsi d’aipiB ont 
dû leurs plus belles pages à leurs propres souÉi'^es; 
et, plus d’une fois, son mépris de rhumanité a neiïteu- 
sement inspiré l’auteur de Madame Bovary, Mais qui 
ne voit, à plus forte raison, ce que ce terrible sous- 
entendu, si je puis ainsi dire, du néant des choses, 
donne d’inléi ôt neuf et profond a une histoire d’amour, 
par exemple? M. de Maupassant iTy insiste pas; il ne 
fait que l’indiquer à peine; ce n’est qu’un mot ou un 
tour de phrase; mais, ironique jusqu’au cynisme* ou 
tragique jusqu’à la cruauté, je le retrouve dans presque 
loutès ses nouvelles, ce sentiment de la vanité des choses, 
pour y tenir la place qu’occupaient jadis, — dans les 
romans de George Saud, si l’on veut, — la joie, l’ardeur, 
et la volonté de vivre. Et ce que nous disons de ses his- 
toires d’amour, nous pourrions le dire des autres. En 
même temps qu’elles amusent, qu’elles intéressent, et 
quelquefois qu’elles irritent, elles font penser. Elles se 
sont comme chargées de sens ; et l’on pourrait^ les définir 
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wcourcis > ou des « résumés » de toute uni 
lo^ppllltiitc de réflexions et dHdées. C’est grâd à h 
coj^eeptlou de la vie que ron sent par-dessous, qui lef 
sourdent en quelque sorte, et que Toiî verrait paraîlre, s- 
Toït en •déroulait les formdles rapides, presque abrévia- 
tif, Et la conception peut être (’isculable, mais Teffei 
eél^eertain, et non moins original que cei‘tain. 

Que tout cela reste d’ailleurs un peu dur, on ne sau- 
rait le nier, et j’imagine qu’au surplus il ne déplaît pas 
trop à M. de Maupassant de se l’entendre dire* En 
renoïiçanl à nous < scandaliser », il a continué de voîi 
les,«ÿhoses comme elles sont; et elles ne sont point, en 
général, ce qui s’appelle belles. Aussi bien, de quelque 
source très noble et très elcvée qu’il dérive son pessi- 
misme, il s’y mêle toujours deux choses très person- 
nelles : beaucoup de lassitude et un peu de misan- 
thropie. Dirai-je qu’il est de ceux « pour qai loul est 
fini dès qu’ils touchent à trente ans » ? que « rien ne 
distrait plus parce qu’ils ont fait le tour de nor maigres 
plaisirs »? et qui, « parcourant d’un éclair de pensée 
le cercle étroit des satisfactions possibles, demeurent 
atterrés devant le néant du bonheur * ? Ce serait ai>us>er 
contre lui les confidences qu’il ne nous a point faites, ou 
du moins, — puisque ce sont ici ses termes que jcAîopie, 
— qui ne sont pas les siennes sculemeiil, mais «celles 
aussi de beaucoup d’autres. Mais, avec moins d’indiscré- 
tion et plus de vérité, je crois i>ouvoir dire qu’il ne fait 
pas grand oas des hommes en général ; et que, comme- 
quelques pessimistes, s’il voyait jour, on me sait par où 
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ni comment à sortir de son désespoir, la laideur 
bêtise ^umainés suffiraient toutes seules pour ï*y len- 
gager. Tout est possible, et tout arrive : je serais cepen- 
dant étonné si jamais l’auteur de Bel Ami finissait par 
l’exaltation humanitaire et m^^stique de ceux de^Crime 
et Châtiment ou A' Anna Karénine, 

Non pas que la sympathie manque pour cela dans 
l’œuvre de M. lie Maupassant. Elle ne saurait manquer 
absolument nulle part ; et puis, la nature môme de son 
observation devait nécessairement y conduire, tôt ou tard, 
le disciple heureusement indocile de Flaubert. < La 
moindre chose contient un peu d’inconnu, nous disait-il 
tout ^récemment encore, dans la préface de Pierre et 
Jean, Trouvons-le. Pour décrire un feu qui flambe, ou 
un arbre dans une plaine, demeurons en face de cet 
arbre et de ce feu jusqu^à ce qu’ils ne ressemblent plus 
pour noué‘à aucun autre arbre et aucun autre feu. » 
Mais à les observer ainsi, fixement et patiemment, il 
faut que ce « feu qui flambe » et que « cet arbre dans la 
plaine » deviennent en quelque sorte nôtres, et que nous 
finissions par les aimer comme nôtres. Nqus leur sommes 
reconnaissants, si l’on peut ainsi dire, de la peine même 
et du temps qu’il nous ont coûté pour apprendre à les 
distinguer des autres feux et des autres, arbres. Nous 
rentrdtis ainsi dans les frais de notre patience. C’est la 
sympathie esthétique. A plus forte raison, s’il s’agit des 
personnes, et, comme le dit encore M. de Maupassant, 
de nqire concierge ou de l’épicier d’en face. L’effort 
même qu’il fait pour les rendre, et, avant de les rendre, 
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pour les comprendre, les rend eux-môraes symif&thiques 
à l’artiste, 11 les a étudiés avec passion, il les Copie avec 
amour, et cela se sent dans les portraits qu’il en donne. 
C’est^ce qui fait l’inlérôt de quelques nouvelles qui, 
comme la Bête à Maître Belhoriaie et comme le TroUj 
n’ont d’autre signiticalion ni d’autre portée que celle 
d’un tableau de genre, mais où le peintre, s’il s’appelle 
Chardin, a dépensé plus de talent qu’on n’en a mis bien 
souvent dans la décoration d’un palais. 

Vous rappelez -voq^ à ce propos les jolies pages 
qu’Eugène Fromentin, dans scs Maîtres d'autrefois^ a 
écrites sur le clair-obscur, son rôle et son importance 
dans la peinture? En éclairant la réalité d’une certaine 
manière, il disait qu’on la poétisé, qu’on la transfigure; 
en enveloppant les objets d’une lumière diffuse, dont 
l’ingénieux artifice échapppe à l’œil du simple spectateur 
il disait qu’on leur donne une valeur nouvelle et unique, 
en baignant le sujet dans une atmosphère dont la com- 
position demeure le secret des maîtres, il disait qu’on 
fait des « chefs-d’œuvre » avec une vieille femme qui 
arrose des fleurs sur sa fenêtre, ou avec des ^u^urs 
attablés dans un cabaret. Il me semble aussi que c’est 
le rôle de la sympathie esthétique dans le romain natu- 
raliste, et je ne sais, en vérité, si les naturalistes l’ont 
toujours bien compris. Avec ce que la vie quotidienne a 
de plus familier, pour ne pas dire de plus vulgaire, le 
romancier peut nous intéresser, non pas même s’il 
ajoute sa personne à son œuvre, mais seulement s’il a 
senti ce* qu’il peut tenir de joie dans un verre de vi& 
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quo bofrenl deux ouvriers sur le coin d’une table, ou 
de souffrance morale dans le cerveau rudimentaire d’une 
paysanne et d’un vieux vagabond. 

Ainsi, presque sans qu’il yc songe, l’avidité de com- 
prendre, et l’effort qu’il fait pour être compris à son 
tour, font rentrer dans l’œuvre d’art celte sympathie 
dont l’arliste ffvait semblé vouloir se préserver comme 
d’une faiblesse. Entre l’observateur et la réalité, quelque 
chose d’autre s’est interposé; et de même que le peintre, 
en reproduisant les contours des^ objets, ne saurait s’em- 
pêcher d’imiter la lumière changeante et particulière 
qui les détermine, de même le conteur ou le romancier, 
quand ils nous font leurs récits, ne sauraient manquer 
d’y faire entrer, sans l’exprimer d’ailleurs, leur jugement 
ou leur opinion sur les faits qu’ils racontent. Il y a une 
manière, sc l’on peut ainsi dire, d’éclairer la sottise, la 
laideur ou le vice, qui les rend presque sympathiques ; 
et c’esl ce qu’il faut bien qu’aient compris tant d’auteurs, 
de poètes même, dont les œuvres ne seraient autrement^ 
que les annales du crime et de l’impudicité. 

llajp d’autres formes de la sympathie ne sont point 
étrangères à M. de Maupassant; et, par exemple, dans 
ses nouvelles, il est difficile de ne pas remarquer la 
place que tiennent quelques questions que l’on pourrait 
appeler sociales, comme celle de l’origine ou de la psy- 
chologie du crime, et comme celle encore des confins 
du bon sens et de la folie. Comment naît le crime, et 
quelle part y pnt le tempérament, les circonstances, 
'l’occasion? C’est le sujet de la Petite Roque. Ou bien 



L£S NOUVELLES DE M. DE MAUPAS8À»T, 38^ 

encore quelle pari avons-nous tous quelîjbefois âans les 
crimes des autres? C’est le sujet de : Un Vagabond. 
D’autres nouvelles même n’ont plus de naturaliste, au 
sens où l’on a quelquefoft entendu le mot. que la jus* 
tesse de l’observation et l’illubioD de vérité que donne le 
récit ; ainsi Mademoiselle Perle ou Mhs HarriHt, U 
est vrai que, si la première est une des plus jolies nou- 
velles de M. de Maupassanl, j’apprécie beaucoup moins 
la seconde. Enfin, si je le voulais, dans les cinq ou six 
volumes que j’ai là soiw la main, si je voulais trouver 
des nouvelles sentimentales, il y en aurait aussi ; mais, 
puisque sans doute ce ne sont pas celles dont M. de Mau- 
passant se sait à lui-même le plus de gré, il nous suffira 
de les avoir signalées. . . 

Car nous avons encore quelques mdls à dire, et toutes 
ces qualités, comme quelques-uns aussi de êfes défauts, 
nous ne saurions terminer sans faire observer à quel 
point ils sont « de race, » — j’enlends ici français et 
classiques. Certes, j’apprecie cette sensibilité, dont les 
chefs-d’œuvre littéraires, avant d’appartenir au roman 
russe, nous ont jadis été donnés par les romsmctérs^ 
anglais, par Fauteur d'Adam Bede, par celui de 
Fyre, par celui de David Copperfield; et j’ai souvent 
regretté de n’en pas retrouver l’accent chez nos rbman- 
tiers français. Mais je ne sais pourquoi, le fait est 
qu’elle tourne chez eux, presque toujours, à la sensi- 
blerie ou à la sentimentalité; et il paraît bien pertain 
qu’elle manque presque entièrement dam» les Contes de 
Voltaire, *par exemple, ou encore chez Lp Sage, dans 

22 . 
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Crû Bios et danè le Diable boiteux. C’est ce que M. de 
Maupassant pourra toujours aisément répondre à ceux 
qui lui reprocheront trop vivement d’être ironique 
plutôt que sensible; et, s’il ajt>ule qu’ayant les qualités 
d’un vrai conteur français, il ne voit pas pour quelle raison 
il essaierait laborieusement de s’approprier celles d’un 
romancier russe ou d’un humoriste anglais, il n’aura pas 
tout à fait tort. Soyons nous-mêmes d’abord, et faisons 
attention que dans l’histoire de toutes les littératures, la 
perfection de l’art d’écrire se mesure à notre indépen- 
dance, pour ne pas dire à notre ignorance des littéra- 
tures étrangères. Mais quoi! nous voulons avoir aujour- 
d’hui < l’âme multiple » ; nous ne craignons rien tant 
que de nous ressembler; et il nous plaît, pour montrer 
la souplesse de notre talent, de rivaliser avec des étran- 
gers dont ni l’hérédité littéraire, ni les habitudes d’esprit, 
ni les horizons intellectuels, ni les sentiments ne sont 

J / 

vraiment les nôtres. 

Ce n’est pas mal imaginé, pour quelques-uns de 
écrivains qui joignent à toute sorte de mérites le malheui 
dé^ nt savoir pas composer. Aucun roman russe n*esl 
composé; peu de romans anglais le sont; et, depuis hier 
des années, il est vrai que ce défaut nous est deveni 
moins sensible, mais ce n’est pas une raison pou 
méconnaître chez ceux qui la possèdent la qualité qu 
en est le contraire. Quand M. de Maupassant n’aurai 
pas devoir nous dire, dans la préface de Pierre e 
Jean^ le prhr qu’il attache à la composition, nous 1 
aaurions jpar, ses nouvelles, sinoi^ par ses roàians, doi 
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le lien nous a paru quelquefois un peu lâche, et 1# com- 
position, non pas aventureuse, mais enfin moins serrée 
que nous ne le voudrions. Cette science ou cet art de la 
composition, peu de romanciers les possèdent, peu de 
naturalistes suitout, pas même p<‘ut-êlre M. Zola, dont 
les romans epiquesou prétendus tels, n’ont qu’une unité 
purement extérieure, presque factice. Mais les nouvelles 
de M. de Maupassanl s’encadrent, pour ainsi dire, 
comme des tableaux dans leur bordure, et nous donnent 
celle sensation du défjpilif et de l’acheve qui est le 
triomphe de Tari de composer. Je voudrais seulement 
qu’il usât un peu moins du procède facile dont l’auteur 
de Carmen avait abuse avant lui. Cela consiste, on le 
sait, à introduire le recil principal au moyen d’une aven- 
ture de voyage ou de chasse, entre le commencement 
la fin desquelles il s’encadre alors si naluïellement... 
que l’artifice en saute aux yeux. Mais celte remarque 
faite, cl sans rien ajouter à ce que nous avons déjà dit 
plus haut de la sobriété, de la précision et de la neltelé 
de l’execution, celle qualité de la composition n’est pas 
la moindre dont on doive louer M. de MaupassanJ;, ^t il 
n’y en a pas de plus rare depuis que, pour en exani^f 
l’absence, on a invente de la présenter comme une imi- 
tation plus fidele dt la vie, sous prétexte que danfi la vie 

S ien ne commence ni ne finit, rien ne s’arrange ni ne 
’ordonne, rien ne se compose et rien ne s'encadre. 

I Enfin, "îe qui achève de distinguer M. de Maupàssant 
|tormi les jeunes romanciers, et ce qui nous rend encore 
lui rhne des qualités, que, pour notre ^part, noq^ 
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apprééons le plus chez les classiques, c*est le soiu avec 
lequel il n’a toujours mis de lui-même dans son œuvre 
que ses qualités dkrlisle, et non pas sa personnè, son 
caractère, et sa vie. On sait lavage qu’ils ont tous aujour- 
d’hui de nous occuper d’eux-mêmes; quand ce n’est 
pas de leurs souvenirs de collège, c’est de la manière 
dont ils ont qpmposé leurs romans; et ils ont l’air de 
croire, en véiîté, qu’en dehors d’eux et de leur famille 
peut-être, cos choses-là intéressent le public. M. de Mau- 
passant ne parle point de lui# dans ses livres, ou du 
moins, s’il y a mis quelque chose de sa vie, il ne nous 
Ta point dit, et nui n’a le droit de le chercher et encore 
moins de le savoir. Cela encore est d’un naturaliste, 
d’un vrai naturaliste, conséquent avec lui-même et avec 
sa doctrine, qui sait bien qu’une chose n’est point urme 
parce qu’elle s’est passée ; que ce ne sont point des notes 
ou des documents qui font la fidélité d’une imitation ou 
le naturel du style; et, qu’au contraire, ils réussiraient 
plutôt à détruire l’illusion. Mais je dis que c’est d’un 
classique aussi, qui sait bien que, si les œuvres d’art 
duw'eqt et vivent, c’est par elles-mêmes, en dehors et 
ihûôpcndammenl des théories d’art dont elles sont 
l’expr^sion, comme aussi du bruit que l’on fait autour 
d’elies. 

El pourquoi n’ajoulerais-je pas que celte attitude 
ou celte manière d’être est enfin d’un véritable artiste, 
qqii s’en remet uniquement à son œuvre du soin de sa 
réputation? qui n’essaie pas de gagner à sa personne les 
Sympathies qui ne s’adresseraient point à son'^genre de 
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talent? et qui se fait un point d’honneur/ étant né pour 
écrire des romans et des nouvelles, quand il les a écritSy 
de les laisser tout seuls s’avancer dans le monde, sans 
intriguq ni brigue, et y ré4}andre le bruit de son nom? 
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